Sygn. akt Il CSK 599/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. H.

przeciwko B. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 26 czerwca 2012 r., ktéorym uwzglednione zostato
powodztwo o zasgdzenie kwoty 170 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
25 marca 2011 r., przez oddalenie powodztwa.

Powdd powotat w skardze kasacyjnej podstawy przewidziane w art. 3983
§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, przyczyny objete art. 398°
§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie skarzacy odnidst do art. 382 k.p.c. i koniecznosci
rozstrzygniecia, czy zachowuje aktualno$¢ uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz.124), stanowigca zasade prawng, po wejsciu w zycie zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania
cywilnego i ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr13,
poz. 98), dotyczgcych takze wytgczenia mozliwosci oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktow i oceny dowodow. Oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzit z naruszenia przepiséw prawa materialnego
i procesowego, wskazanych w zarzutach, podniesionych w ramach powotanych
podstaw skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi byé uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzagcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania



ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego
dotychczas problemu, poniewaz byty juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Nie uwzgledniajg tego, ze zwykie watpliwosci interpretacyjne
zwigzane sg z procesem stosowania prawa, a zatem nie kazde mogg byé
kwalifikowane jako istotne i nowe. Powotane przez skarzgcego orzeczenia Sadu
Najwyzszego sg wyrazem traktowania postepowania apelacyjnego jako kontynuacji
postepowania rozpoznawczego, z uwzglednieniem obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego, koniecznego do rozpoznania sprawy. Uprawnienia
Sadu drugiej instancji w tym wzgledzie nie zostaty wytgczone ani ograniczone
stanowiskiem wymienionej uchwaty Sadu Najwyzszego, ani pdzniejszymi
orzeczeniami. Nie ma potrzeby dokonywania abstrakcyjnej oceny zwigzania
powotang zasadg prawng, zwtaszcza gdy kwestia jej uwzglednienia, bgdz nie, nie
ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Jednolicie przyjete zostatlo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze dla
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tresC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;



22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrze$nia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek powoda. Analiza uzasadnienia wniosku,
odwotujgcego sie do orzeczen Sgdu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny, na tle
podstaw skargi kasacyjnej oraz motywéw zaskarzonego wyroku, nie daje
argumentow dla oceny, iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi konsekwencje
jaskrawych btedéw w zakresie wykfadni prawa.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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