Sygn. akt Il CSK 598/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w P. zasadzit od
pozwanego P. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powoda M. D. kwote 51.283 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci powoda w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska w P. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2019 r. Sad
Okregowy w P. oddalit apelacje pozwanego od tego orzeczenia. W zwigzku ze
skargg kasacyjng pozwanego od tego wyroku nalezy podnies¢, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad



Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadnianej wadliwym
uznaniem przez Sad Okregowy, ze pozwany powinien dowies¢ okolicznosci
przemawiajgcych za wytgczeniem biegtego w sytuacji, gdy wystarczajgce jest tylko
ich uprawdopodobnienie (art. 281 w zw. z art. 50 § 1 k.p.c.). Wedtug skarzgcego,
w dostatecznym stopniu uprawdopodobnit on przestanki wytgczenia biegtego,
a niedokonanie przez Sgd Okregowy zmiany postanowienia o wytgczeniu
biegtego i przyjecie przez ten Sad za wiasne ustalen poczynionych na podstawie
opinii sporzadzonej przez tego biegtego, skutkowato wydaniem oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia przez ten Sad.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy wskazac,
ze naktada ona na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych przepisow prawa materialnego lub procesowego.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi

bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. W motywach tych Sad
Okregowy odniost sie szczegétowo do podniesionego w apelacji pozwanego
zarzutu naruszenia art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c., a zawarta w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi argumentacja stanowi w istocie polemike z oceng tej
kwestii dokonang przez Sad Okregowy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
dokonanie przez ten Sad odmiennej od przedstawianej przez skarzgcego oceny
okolicznosci wskazanych we wniosku o0 wytgczenie biegtego i przyjecie, ze
w okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznac, by pozwany wykazat istnienie jakiejs
wiezi osobistej ze strong lub innej okolicznosci swiadczgcej o braku bezstronnosci
biegtego, nie $wiadczy samo w sobie o tym, ze Sad ten obcigzyt pozwanego
obowigzkiem udowodnienia, a nie uprawdopodobnienia przyczyn wytgczenia
biegtego (art. 281 w zw. z art. 50 § 1 k.p.c.). Nie przekonuje takze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja
zarzucajgca Sgdowi Okregowemu przyjecie, ze biegty moze podlegaé wytgczeniu
dopiero wéwczas, gdy wydana przez niego opinia wptyneta na tre$¢ rozstrzygniecia,
juz chocby z tego powodu, ze skarzgcy pomija, iz Sgd Okregowy rozpoznawat
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego

w postepowaniu pierwszoinstacyjnym a nie wniosek o wytgczenie biegtego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sad Najwyzszy
nie uwzglednit wniosku powoda o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego,
zamieszczonego Ww piSmie ziozonym po uptywie terminu okreslonego
w art. 398" § 1 zd. pierwsze k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, nie stanowi odpowiedzi na skarge kasacyjng pismo procesowe
ustosunkowujgce sie do skargi kasacyjnej, wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnos$ci; nie wywotuje ono zatem skutkéw w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu  kasacyjnym, obejmujgcych  sporzadzenie i  wniesienie



odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 79 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 Nr 9, poz. 120).

a



