Sygn. akt Il CSK 597/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko Archidiecezji [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w t. zasgdzit
od Archidiecezji [...] na rzecz S. J. kwote 50.000 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu
zados$cuczynienia, kwote 5.900 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu odszkodowania
oraz rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokoséci 570 zt miesiecznie za okres
od lipca 2012 r. do czerwca 2013 r. oraz w wysokosci 660 zt miesiecznie od lipca
2013 r. i na przysztos¢, ptatng do dnia 10 - go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek z rat, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit i orzekt o kosztach
postepowania.

Wskutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo
oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad sporzgdzit uzasadnienie tego orzeczenia w sposob, ktory nie pozwala
na jednoznaczng identyfikacje, na podstawie jakich ustalehn faktycznych
rozstrzygniecie to zapadto. Sgd Apelacyjny bowiem nie wskazat, ze podziela
ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji w catosci lub w czesci, ani nie
wyodrebnit w uzasadnieniu swego wyroku czesci, w ktorej czynitby wiasne,
odmienne ustalenia. Wprawdzie w czesci odnoszgcej sie do zarzutdéw apelacyjnych
znajdujg sie pewne nawigzania do ustalen faktycznych, jednakze — zdaniem
skarzgcej - sg one czynione niejako przy okazji rozpatrywania zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto, kwestionujgc dowdd z opinii biegtego z zakresu bhp,
ktory byt jednym z kluczowych dowodow dla Sgdu pierwszej instancji, i odwotujgc
sie do ,catoksztattu materialu dowodowego”, a w szczegdlnosci opinii biegtego
z zakresu budownictwa co do mozliwosci zastosowania alternatywnych rozwigzan
technicznych, jak rowniez zeznan wskazanych swiadkéw, z ktérych wynikato, ze
konieczno$¢ wykonania prac brukarskich w miejscu, gdzie doszto do zdarzenia,

zwigzana byta ze zlym stanem chodnika, Sad Apelacyjny nie wskazat, jakie



ustalenia faktyczne poczynit na podstawie opinii biegtego z zakresu budownictwa,
ani jakie ustalenia poczynit na podstawie zeznan swiadkéw. W ocenie powddki,
jezeli sad odwotawczy po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci Iub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wiasne, i jest to minimalne
wymaganie prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,



V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcg uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje na wystgpienie tego rodzaju oczywistej
zasadnosci.

Przede wszystkim nalezy zwr6cic uwage, ze co do zasady bfedy
uzasadnienia nie uzasadniajg uwzglednienia skargi kasacyjnej, jezeli zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu (por. art. 3984 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze uzasadnia¢ uwzglednienie skargi
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy treS¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
pozwala na okreslenie ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére legty u podstaw
rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12,
poz. 148, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13,
nie publ., z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 435/14, nie publ., z dnia 16 grudnia
2015 r., IV CSK 149/15, nie publ., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14,
nie publ., z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ., z dnia 3 marca 2017 r.,
| CSK 318/16, nie publ.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2012 r., Il CSK 73/12, nie publ.). Brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej zaktada, ze wskutek wad uzasadnienia nie jest mozliwa ocena
zasadnosci rozstrzygniecia w aspekcie materialnoprawnym. Tym samym
ewentualne stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wyklucza — niejako z natury
rzeczy - mozliwo$¢ uznania, ze oceniane orzeczenie byto oczywiscie wadliwe.

Ponadto, wbrew zatozeniu powddki, koniecznos¢ postuzenia sie co najmniej
formutg o akceptacji ustalen sadu pierwszej instancji i przyjeciu ich za wiasne nie
ma charakter bezwzglednego, a najistotniejsza jest mozliwos¢ jednoznacznego
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2017r., Il CSK 603/16, nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK
214/17, nie publ. oraz z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 478/17, OSNC 2019, nr 5, poz.



59). Wywdd Sadu Apelacyjnego pozwala na takg identyfikacje i poddaje sie kontroli
kasacyjnej, wynika bowiem z niego jasno, ze ze wzgledu na ,szereg wewnetrznych
sprzecznosci” oraz brak jednoznacznych i stanowczych wnioskéw, a takze obszar
wiadomosci specjalnych biegtego z zakresu bhp, potwierdzony jego konkluzjg, ze
nie potrafi okresli¢, czy przedmiotowy kraweznik spetniat warunki bezpiecznego
poruszania sie z alejki brukowej w gruntowg i odwrotnie, Sad ten uznat, iz
dezawuowanie tej opinii przez pozwang bylo zasadne (por. s. 15, 17-18
uzasadnienia). Zarazem przyjgt, w oparciu o opinie biegtego z zakresu
budownictwa, ze przyjete na cmentarzu rozwigzanie — ,zdeterminowane” spadkiem
terenu i roznicg pozioméw, usytuowaniem nagrobkow i przejs¢ miedzy nimi - byto
,Fozwigzaniem optymalnym”, pozwalajgcym z jednej strony na naprawe nawierzchni
i zabezpieczenie osuwajgcej sie wraz z wodg ziemi, a z drugiej — na zachowanie
istniejgcego uktadu grobdw i przejscia miedzy nimi. Zwrdcit takze uwage, ze stopien,
o ktory potkneta sie powddka, byt dobrze widoczny, jego wysokos$¢ byta mniejsza
od maksymalnej dopuszczalnej, a zastosowanie innych - szczegdtowo przez Sad
omoéwionych - rozwigzan mogtoby narusza¢ zasady bezpiecznego poruszania sie
i stwarza¢ zagrozenie dla pieszych. Nie byto tez mozliwe dostosowanie obiektu do
potrzeb oséb niepetnosprawnych, niezaleznie od tego, ze powddka nie byta osobg
niepetnosprawng (por. s. 15-17 uzasadnienia). W konkluzji Sad Apelacyjny uznat,
ze pozwana nie dopuscita sie uchybien w zakresie dbatosci o wiasciwe
zabezpieczenie miejsca (s. 19 uzasadnienia). W tej sytuacji o0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze by¢ mowy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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