Sygn. akt Il CSK 596/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko P. W.iJ. W.

o wydanie ewentualnie o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. Sagd Okregowy w P. oddalit powodztwo T.
M. o nakazanie P. W. i J. W. wydania nieruchomosci ewentualnie o ustalenie
niewaznosci umowy dozywocia zawartej pomiedzy J. S. a pozwanymi w dniu 30
grudnia 2009 r., a wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. W jego ocenie, w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne

sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: 1. czy umowa dozywocia



zawarta ze spadkobiercg w celu unikniecia konieczno$ci przeprowadzania
postepowania spadkowego i zwigzanego z tym postepowaniem ryzyka podwazania
testamentu jest umowg zawartg ,w celu obejscia prawa" w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., a konkretnie zasady wynikajgcej z art. 941 k.c., 2. czy samo ustalenie,
ze z osobg sktadajgcg oswiadczenie woli jest zachowany kontakt stowny, wytgcza
mozliwos¢ uznania, iz znajduje sie ona w stanie wytgczajgcym swiadome powziecie

decyzji w rozumieniu art. 82 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., I| CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci, a
zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ. i z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18,
nie publ.).

Zagadnienia sformutowane przez powoda nie czynig zados¢ wskazanym
wymaganiom, opierajg sie bowiem na okolicznosciach sprzecznych z przyjetymi
przez Sady obu instancji za podstawe faktyczng rozstrzygniecia i z tego wzgledu

nie moga by¢ uznane za istotne.

Wbrew bowiem zatozeniu powoda Sad Apelacyjny nie ustalit, Zze sporna
w sprawie umowa dozywocia zostata zawarta przez zmartg z pozwanymi ,w celu
unikniecia koniecznosci przeprowadzania postepowania spadkowego i zwigzanego
z tym postepowaniem ryzyka podwazania testamentu”. Nic innego nie wynika
z ogolnej akceptacji dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Wywod Sgdu Okregowego, do ktdrego odwotuje sie skarzgcy, byt czescig
szerszego fragmentu, wskazujgcego przede wszystkim, Zze zebrany w sprawie
materiat dowody nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz przedmiotowa umowa
zostata zawarta dla pozoru, a w dalszej czesci ustosunkowujgcego sie do
twierdzenia powoda, ze wobec stanu zdrowia dozywotnika umowa nigdy nie mogta
zosta¢ wykonania, o czym obie strony wiedziaty. W tym zakresie Sgd omowit inne,
potencjalne przyczyny, ktére mogty sktania¢ J. S. do zawarcia takiej umowy
(nadzieja, ze mimo choroby bedzie zyta jeszcze przez dtuzszy czy krétszy okres
czasu, liczenie na pomoc pozwanych, niemozliwos¢ wykluczenia, iz jest stan
zdrowia poprawi sie na tyle, ze opusci hospicjum), stwierdzajgc m.in., iz nie mozna
wykluczy¢, ze przyczyng tg byta chec¢ niezwlocznego przeniesienia na pozwanych
wiasnosci nieruchomosci, gdyby bowiem stosowne rozrzgdzenie zawarta

w testamencie, pozwani narazeni byliby na czasochtonne postepowanie



o stwierdzenie nabycia spadku, w toku ktorego z pewnoscig testament bytby
podwazany przez powoda. Ustosunkowujgc sie do argumentacji powoda,
kwestionujgcego to rozumowanie w apelacji, Sgd odwotawczy sformutowat poglad,
ze wiedza stron dozywocia co do krytycznego stanu zdrowia J. S. i braku
perspektyw na jej powrot do zdrowia, nie wykluczaty zawarcia waznej umowy,
i odniést sie do motywow pozwanych, wskazujgc m.in., ze jakkolwiek pozwany
wiedziat o powaznym stanie chorej, jednakze nie wiedziat, jak dlugo taki stan
rzeczy moze trwac, i ze pozwani godzili sie na obowigzek opiekowania sie nig
w hospicjum. Co do motywdéw pozwanej stwierdzit, ze sg one niemozliwe do
ustalenia, przy czym nie mozna wykluczy¢ nadziei, jezeli nie na wyzdrowienie, to
choéby na krotkotrwatg poprawe zdrowia. Chora mogta tez, liczac sie z dalszym
pogorszeniem stanu zdrowia, chcie¢ zapewni¢ sobie godng, pewng i bliskg opieke
ze strony osob, z ktorymi miata bardzo dobre relacje, czy chocby liczy¢ na to,
ze pozwani wypetnig obowigzek wyprawienia godnego pogrzebu. W Zzadnym razie
nie mozna zatem przypisa¢ Sadowi Apelacyjnemu zaakceptowania ,ustalenia”,
ze umowa dozywocia zostata zawarta przez zmartg z pozwanymi ,w celu unikniecia
konieczno$ci przeprowadzania postepowania spadkowego i zwigzanego z tym
postepowaniem ryzyka podwazania testamentu”, i uznania mimo to umowy

Za wazna.

Oderwane od argumentacji Sadow jest takze zagadnienie, czy samo
ustalenie, ze z osobg sktadajgcg oswiadczenie woli jest zachowany kontakt stowny,
wytgcza mozliwos¢ uznania, iz znajduje sie ona w stanie wytgczajgcym swiadome
powziecie decyzji w rozumieniu art. 82 k.c. Zaktada ono, ze jedyng przyczyng
stwierdzenia przez Sady $wiadomosci i swobody J. S. byto ustalenie co do kontaktu
stownego. Tymczasem twierdzenie Sgdow uwzgledniato zgodne opinie biegtych
onkologa, psychiatry i psychologa - zbiezne z opiniami biegtych formutowanymi w
innym postepowaniu - zeznania notariusza sporzgdzajgcego umowe, lekarza
zajmujgcego sie chorg i innych swiadkéw, zgodnie wskazujgcych, iz w czasie
zawarcia umowy chora wypowiadata sie logicznie, rozpoznawata ludzi i rozumiata
swoje potozenie, i ze nie mieli watpliwosci co do jej Swiadomosci. Oderwanie
zagadnienia od realiéw sprawy oznacza, ze ma ono charakter czysto abstrakcyjny i

w konsekwencji nie moze by¢ uznane za istotne dla jej rozstrzygniecia.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztow - art. 98
§ 1i 8§ 3 w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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