Sygn. akt [| CSK 596/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko M. M.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 marca 2014 r., wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
oparty zostat na przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy podnidst, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnie prawne: czy istotna rozbieznos¢ miedzy
zasadniczymi powodami rozstrzygniecia podanymi ustnie po ogtoszeniu sentencji
wyroku, a pisemnym uzasadnieniem wyroku moze stanowiC usprawiedliwiong

podstawe skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna Sad
Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne,
dokonujgc wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe
(postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 206/07,nie publ.). Dlatego tez
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyjgc, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka. (postanowienia SN z 21
czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07, nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r. sygn. akt
V CSK 18/05,nie publ.).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to, by
przedstawione zagadnienie prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu
dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Zagadnienie to musi
pozostawac¢ w zwigzku z danym sporem wyrazajgcym sie w tym, ze udzielenie na
nie odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe merytorycznie — coO
wymaga podniesienia w ramach podstaw skargi odpowiedniego zarzutu
pozwalajgcego na odniesienie sie do sformutowanego zagadnienia prawnego,
ktérego nie zawiera skarga kasacyjna powoda - bedzie mie¢ wptyw na sposob jej

rozstrzygniecia.



Niewatpliwe trafne jest przekonanie skarzgcego, ze pisemne uzasadnienie
orzeczenia nie powinno w zakresie zasadniczych powoddw rozstrzygniecia
odbiegac od uzasadnienia ustnego, jednak ustne motywy rozstrzygniecia pozostajg

ostatecznie bez wptywu na tres¢ i wyktadnie pisemnego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne
nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a co za tym idzie nie stanowi
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. okolicznoéci uzasadniajacej przyjecie

wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym, ktéra Sgd Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage

z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



