Sygn. akt Il CSK 595/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. W. - W.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. W.-W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W [...]. z dnia 2 kwietnia 2019 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w P. z
dnia 27 lutego 2018 r. poprzez ustalenie poczatkowego terminu ustawowych

odsetek za opdznienie na dzien 3 sierpnia 2017 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje nastepujgce istotne
zagadnienie prawne: czy wezwanie do zapfaty odszkodowania skierowane do

pozwanego przed wytoczeniem powodztwa, dla wywarcia skutkow z art. 455 k.c.,



tj. wywofania stanu wymagalnosci Swiadczenia i ewentualnego popadniecia
dftuznika w stan opoznienia ze spetnieniem Swiadczenia, musi odpowiadac¢ co do
wysokoSci zgtoszonego zgdania wysokoSci szkody ustalonej w ramach
poOzZniejszego postepowania sgdowego i czy wezwanie takie musi by¢ — w zakresie
wysokosSci zgdanego odszkodowania — oparte o niezalezne od Kkierujgcego
wezwanie oszacowanie powstatej szkody? Skarzgca wskazata takze, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w wyniku naruszenia art. 455 k.c. w postaci
przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze przedsgdowe wezwanie do zaptaty

skierowane do pozwanego nie wywotato skutkdéw przewidzianych w tym przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia
2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., |
PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien
wynikaé z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie
publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdélny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 —
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.),



a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury
lub pisSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co
do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK52/11, nie publ.). Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie
wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku =z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu — nie zaszty zadne okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia powyzszych
wymagan. Istotg problemu zwigzanego z sgdowym ustalaniem wysokoSci
naleznego odszkodowania nie jest zakres jego kwotowej zbieznosci z poczgtkowym
zgdaniem strony powodowej. Fakt wystgpienia takiej zbieznosci nie musi bowiem
Swiadczy¢ o tym, ze wysokosC poniesionej szkody byta w jednoznaczny sposob
znana przed wszczeciem postepowania sgdowego. Ta ostatnia okolicznosci zas —
zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego — przesadza o tym, czy od
zasgdzonego odszkodowania nalezg sie odsetki za opdznienie od dnia
sformutowania zgdania czy tez od dnia zapadniecia wyroku (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSP 1995, nr 4, poz. 92
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CSK 167/18,
w ktérym Sad Najwyzszy jasno stwierdzit, ze linie orzeczniczg wigzgcg poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdznienie z datg wyrokowania nalezy uznac za
utrwalong). Z tej przyczyny przedstawione zagadnienie prawne nie odznacza sie

cechg nowosci, a problem zostat juz dostatecznie wyjasniony przez Sad Najwyzszy.

Z kolei dla skutecznego powofania w skardze przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca



2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, Ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostato oparte na tych
samych okolicznosciach, ktérymi skarzgca uzasadniata wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego. Taki sposob rozumowania opatrzony jest btedem logicznym,
nie sposob bowiem przyjgé, ze te same okolicznosci ilustrujg naruszenie przepiséw
prawa widoczne bez gtebszego namystu dla przecietnego prawnika, a jednoczesnie
uzasadniajg wystepowanie potrzeby rozwigzania skomplikowanego zagadnienia
przez Sad Najwyzszy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 oraz z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18 —
nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



a



