Sygn. akt Il CSK 595/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Kotu Lowieckiemu [...] z siedzibg w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Okregowy w P. zasadzit
od Kota towieckiego [...] w P. na rzecz J. J. kwote 324,45 zt z odsetkami
ustawowymi, umorzyt postepowanie co do kwoty 25.191 zt, wobec ktorej powod

cofnat powddztwo, i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Wskutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong kwote podwyzszyt
do kwoty 1.647,50 zt z odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i4 k.p.c. W jego ocenie, w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy sad moze, a jezeli tak, to w jaki sposéb powinien
oceniaC podstawy merytoryczne osoby wystepujgcej w sprawie w charakterze
biegtego, w szczegdlnosci w bardzo waskich specjalizacjach, czy tez powinien
bezkrytycznie zaakceptowaé sporzgdzone opinie z uwagi na fakt, ze dana osoba
jest wpisana na liste biegtych sgdowych. Inne zagadnienie dotyczy mozliwosci
ewentualnej gradacji biegtych, tzn. czy - i ewentualnie kiedy - zachodzg przestanki
do dopuszczenia opinii stosownego instytutu oraz czy opinia sporzgdzona przez
instytut naukowy lub naukowo - badawczy ma wiekszg moc dowodowg niz opinia
biegtego, a jezeli tak, to w jakich okoliczno$ciach sad, posiadajgc opinie biegtego,

winien dopusci¢ dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.

Zdaniem skarzgcego, skarga jest takze oczywiscie uzasadniona, co ,wynika
z zarzutéw zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia”.
W sprawie o bardzo wysokim stopniu specjalizacji swe opinie ztozyto czterech
biegtych sgdowych, ktérych opinie w znaczny sposob od siebie sie rdoznity.
Zaden z Sadéw nie zdecydowat sie jednak na dopuszczenie i przeprowadzenie
opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo - badawczego, mimo

ze powinien go do tego zainspirowa¢ sam fakt, iz istniejg znaczne réznice



merytoryczne w opiniach biegtych i mimo ze Sady uznawaty zastrzezenia do
opinii biegtych za stuszne, skoro dopuszczaty opinie kolejnych biegtych.
Ponadto sami biegli przyznawali ,w mniejszym lub wiekszym stopniu”, ze na
uprawie wikliny plecionkarskiej oraz wycenie szkdéd towieckich w wiklinie
plecionkarskiej sie nie znajg. W konsekwencji wyroki zapadty na podstawie opinii,
ktére nie powinny mie¢ przymiotu opinii biegtego sadowego, gdyz zostaty
sporzgdzone przez osoby nie majgce wiedzy wymaganej do wydania opinii

w przedmiotowej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca

mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego



zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., II CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ. i z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18, nie publ.).

Zagadnienia sformutowane przez powoda nie czynig zados¢ wskazanym
wymaganiom, dotyczg bowiem zagadnien, ktore =zostaty juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie sg zatem istotne w rozumieniu art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c., lecz sprowadzajg sie do kwestii prawidlowosci zastosowania

ustalonych zasad w konkretnej sprawie.

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg dowod z opinii biegtego podlega ocenie
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak inne srodki dowodowe, a jednym
Z kryteridow tej oceny jest poziom wiedzy (kompetencji) biegtego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4,
poz. 64 i z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 142/15, nie publ., oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN 1354/00, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 2004 r., V CK 143/04, nie publ., z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK
135/13, niepubl., z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, nie publ., z dnia
25 czerwca 2014 r., IV CSK 621/13, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
254/14, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, nie publ., z dnia
14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, nie publ., i z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK
689/17, nie publ.). W wyroku z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN 1354/00, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ze wzgledu na to, iz sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, kryterium to
ma znaczenie pierwszorzedne, dlatego tez, gdy sad zleca biegtemu wydanie

opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomosciami specjalnymi



niezbednymi dla stwierdzenia okolicznosci majgcych istotny wptyw dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci te mogg wynika¢ zarbwno z przygotowania
teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad
umiejetnosci oceny wystepujgcych tam zagadnien. Nie budzi tez watpliwosci,
ze ciezar sprawdzenia, czy osoba, ktora ma byC powotana na biegtego, ma
odpowiednie kwalifikacje, spoczywa na sgdzie orzekajgcym, ktdéry musi rozwazyc,
Z jakiej specjalnosci bedzie potrzebny biegty, ktory z biegtych danej specjalnosci
bedzie mogt podota¢ czekajgcym go obowigzkom i czy ze wzgledu na charakter
sprawy nie nalezy dopusci¢ biegtych z réznych specjalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 668/15, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez range i przestanki
dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
W szczegolnosci wyjasniono, ze jest to kwalifikowany dowdd z opinii biegtego,
o randze wyzszej w stosunku do zwykiego dowodu opinii biegtego - co m.in.
wynika z tego, iz korzysta on z autorytetu naukowego tego instytutu - ze jego
przeprowadzenie jest celowe jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanych badan laboratoryjnych Iub
doswiadczalnych, gdy konieczne jest wykorzystanie najnowszych wynikéw badan
naukowych, a takze wowczas, gdy nie mozna w inny sposéb usungc¢ istotnych
sprzecznosci w wydanych w sprawie opiniach biegtych (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, OSPIKA 1982, z. 7-8, poz. 121, z dnia
28 sierpnia 2008 r., Ill CSK 98/08, nie publ. i z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 668/15
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., | CKN 962/98,
nie publ. i z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 115/11, OSNC-ZD 2012, z. C, poz. 61).
Oznacza to m.in., ze rozbieznos¢ opinii specjalistow z okreslonej dziedziny, sama
przez sie, nie uzasadnia jeszcze zwrocenia sie o opinie do odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego, jezeli nie ma wskazan problemowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il CKN 281/98,
nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co ma
miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,

tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami



prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,
z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.,
z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK
726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).
W nawigzaniu do argumentacji skarzgcego nalezy zwroci¢c uwage, ze istotne
w sprawie ustalenia Sgad Apelacyjny opart na opinii dwoch biegtych, nie uchylajgc
sie od oceny ich kompetencji. Przede wszystkim na opinii J. W., biegtego sgdowego
w dziedzinie myslistwo o specjalnosci ocena i szacowanie szkdd towieckich
oraz w dziedzinie rolnictwo o specjalnosci szacowanie, wycena szkdd towieckich
w uprawach rolniczych, ktéry w ocenie Sadu miat petne kompetencje do wydania
opinii w sprawie. Tym niemniej w istotnej dla powoda kwestii, czy szkoda w jego
plantacji byta jednoroczna czy wieloletnia, ze wzgledu na to, ze biegty nie oceniat
wczedniej plantacji tego rodzaju i powotat sie tylko na publikacje naukowe
oraz zalecenia Ministra Rolnictwa, Sgd odwotawczy dopuscit dodatkowo dowdd
z opinii dr. hab. P. R., pracownika naukowego Uniwersytetu [...] w P., ktéry zostat
wskazany przez samego powoda w zatgczniku do pisma z dnia 23 grudnia 2016 r.,
zgodnie z rekomendacjg [...] Stowarzyszenia [...] (k. 657-658). Akceptujgc jego
opinie, Sgd powotat sie takze na poziom jego wiedzy i podstawy teoretyczne, ktére
skarzacy kwestionuje tylko w tym wzgledzie, ze biegty miat do czynienia wytgcznie
z plantacjg wikliny ogrodzonej. Pomija juz jednak, ze na rozprawie (28 luty 2018 r.,
k. 767) biegly zaznaczyt, iz prowadzit doswiadczenia, w ktérych testowano
odpornos¢ wikliny na uszkadzanie przez zwierzyne. Zas twierdzenie biegtego P. R.,
ze jedno - albo wieloletni charakter szkody zalezy od rodzaju uszkodzen, gatunku
zwierzecia i rozmiaru szkod (nastepnie uszczegotowione), i co do braku mozliwosci
okreslenia skali szkdd i procentowego udziatu dzikdéw i saren w wielkosci szkody,
nie wynikato - wbrew wywodom skarzgcego - z nieznajomosci szkod towieckich,

lecz z niedostatkow materiatu dowodowego, wynikajgcych ze znacznego uptywu



czasu od powstania szkody i likwidacji plantacji na dziatce nr [...]. W tej sytuacji
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze byC mowy, zwilaszcza
ze materiat dowodowy - dotyczgcy szkod sprzed wielu lat - nie pozwalat

na jednoznaczne okreslenie zakresu i charakteru szkéd.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



