Sygn. akt Il CSK 595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Jawnej
Z siedzibg w L.

przeciwko P. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd E. spotka jawna w . wystgpit przeciwko pozwanemu P. G. o zaptate
kwoty 601.492,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot



tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia z zawartej przez strony umowy o
wykonanie dokumentacji aplikacyjnej do ubiegania sie przez pozwanego o
dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Dziatania 4.4 dla planowanego

przedsiewziecia inwestycyjnego.

Sad Okregowy w L. w dniu 5 listopada 2012 r. wydat nakaz zaptaty

w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit to powodztwo.

Pozwany P. G. wniost sprzeciw od tego nakazu zaptaty, domagajgc sie
oddalenia powddztwa. Podnidst zarzut przedwczesnosci roszczenia powoda,
wadliwe wykonanie przedmiotu umowy oraz zawyzenie zgdanego wynagrodzenia

umownego.

Sad Okregowy w £. wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. ponownie uwzglednit

powodztwo.

Z ustalen tego Sadu wynikato, ze strony w dniu 20 marca 2008 r. zawarly
umowe, w ktérej powdd, jako zleceniobiorca, zobowigzat sie przygotowac
pozwanemu, jako zleceniodawcy, dokumentacje aplikacyjng w ramach wtasciwego
programu operacyjnego, dla planowanego przedsiewziecia w postaci budowy
fabryki. W dniu 30 grudnia 2008 r. pozwany zawart z Polskg Agencjga Rozwoju
Przedsiebiorczosci w W. umowe o dofinansowanie inwestycji bedgcej przedmiotem
dokumentacji aplikacyjnej przygotowanej przez powoda. Nastepnie w dniu 4 marca
2009r. powod zawart z pozwanym aneks nr 1 do umowy, ktérego przedmiotem byto,
oprocz przygotowania przez powoda dokumentacji aplikacyjnej potrzebnej do
ubieganie sie o dofinansowanie, takze opracowanie sprawozdan z realizacji
projektu, dokumentacji rozliczeniowej oraz przygotowanie wnioskéw o aneks
umowy. W aneksie strony przewidziaty wynagrodzenie prowizyjne dla powoda
uzaleznione od zakwalifikowania planowanej inwestycji do dofinansowania w
wysokosci 7% otrzymanego dofinansowania wraz z podatkiem VAT, przy czym raty
wynagrodzenia prowizyjnego miaty byC¢ ptatne po powzieciu kazdorazowe;j
wiadomosci o wyptacie dofinansowania przez wiasciwg instytucje. Pozwany
osobiscie skladat wniosek o dofinasowanie wraz z wykonang przez powoda
dokumentacjg aplikacyjng. Inwestycja zostata zakwalifikowana do dofinasowania,
ktore realizowano w okresie od 22 lutego 2010 r. do 18 lipca 2012 r. Po kilku



miesigcach od otrzymania dofinasowania pozwany zobowigzany byt zwréci¢ czesé
otrzymanych srodkéw, tgcznie nieotrzymane refundacje wyniosty 454.000 zi
z uwagi na braki w biznesplanie, w tym brak w dokumentacji aplikacyjnej kosztu

budowy nawierzchni i ogrodzen.

Do grudnia 2010 r. strony wspétpracowaty w zakresie przygotowywania
przez powoda dokumentacji rozliczeniowej. Powdd dysponowat tylko takimi
dokumentami, jakie otrzymat od pozwanego, usuwat wskazywane braki, nie miat
mozliwosci kwestionowania odmowy uwzglednienia wniosku o ptatno$¢. Pozwany

od 2011 r. zaczat przygotowywac¢ dokumentacje we wtasnym zakresie.

W zwigzku z otrzymanym przez pozwanego dofinansowaniem powdd
wystawit tytutem wynagrodzenia prowizyjnego faktury na kwote 134.100,75 zi,
298.164,15 zt i 169.227,98 zt. Faktury te nie zostaty przez pozwanego optacone,

a wynikajgce z nich kwoty sg objete dochodzonym roszczeniem.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Nie podzielit stanowiska
pozwanego 0 przedwczesnosci roszczenia powoda, ktére byto uwarunkowane
faktycznie wyptaconym dofinansowaniem. Sgd Okregowy nie zgodzit sie takze z
tym, ze powdd nienalezycie wykonat umowe wskazujgc, ze pozwany bez
zastrzezen przyjgt dokumentacje aplikacyjng. Ponadto stwierdzenie wynikajgcej
stad szkody wymagato wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowosci oraz ekonomii.
Opodznienia w pfatnosciach dofinansowania wynikaty roéwniez z opdznien
pozwanego w realizacji harmonogramu rzeczowo - finansowego. Wynagrodzenie
prowizyjne uzaleznione bylo od zakwalifikowania planowanej inwestycji do
dofinansowania. Niezasadne byty takze zarzuty pozwanego dotyczgce wysokosci
podatku od towardw i ustug oraz braku upowaznienia os6b wystawiajgcych faktury

zwigzane z przedmiotowym roszczeniem.

W trakcie postepowania powodowa spoétka zmienita nazwe na E. Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka Jawna wk.; zmienit sie takze sktad
osobowy wspoélnikbw — w miejsce dotychczasowych wstgpili E. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo - akcyjna oraz E. Spotka z

ograniczona odpowiedzialnoscig. Sad Okregowy wskazat, ze strong umowy z



pozwanym jest spotka jawna, ktdra nieprzerwanie zarejestrowana jest w Krajowym
Rejestrze Sgdowym pod tym samym numerem. W KRS zarejestrowano zmiany w
sktadzie osobowym wspdlnikow, ktérych zgodnos¢ podlega badaniu przez sad
rejestrowy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 1203 ze zm.). Zadne okolicznosci nie
Swiadczg o tym, aby mogto dojs¢ do zbycia dochodzonych pozwem praw, a gdyby

do tego doszto, to zastosowanie miatby art. 192 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony takze zarzut braku

legitymacji czynnej powoda.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
1 marca 2016 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz obnizyt

zasgdzong kwote do 594.138,50 zt i oddalit je w dalszej czeci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, ocene dowodéw oraz ocene
prawng Sadu Okregowego. Dodatkowo ustalit, iz inwestycja pozwanego zostata
ukonczona, a przyznane dofinansowanie zostato ostatecznie rozliczone w sierpniu
2015 r., a dotacja z PARP wyniosta 13.142.055 z. CzeSciowa zmiana
zaskarzonego wyroku byta konsekwencjg btedu rachunkowego w wyliczeniu

stanowigcym podstawe wystawienia jednej z faktur.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 195 k.p.c. W sprawie nie doszto do powotywanego przez pozwanego
nastepstwa prawnego, poniewaz powodem byfa i jest spotka jawna, a jedyna
zmiana dotyczy podmiotow dysponujgcych ogétem praw i obowigzkdéw w tej spotce.
Powdd mimo zmiany firmy przez caty tok postepowania zarejestrowany byt w KRS
pod tym samym numerem. Sad rejestrowy analizowat kwestionowang przez
pozwanego transakcje przeniesienia ogotu praw i obowigzkédw wspdlnikdw spotki
jawnej na rzecz E. i odméwit wpisu, a ostatecznie umorzyt postepowanie w tym
wzgledzie wobec cofniecia wniosku. Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko, ze po dniu
1 pazdziernika 2013 r. spotka miata jednego wspdlnika, to zasztaby podstawa do
rozwigzania spotki przewidziana w art. 58 k.s.h., jednak nie doszto do rozwigzania
umowy spofki, ktdre zgodnie z art. 84 § 2 k.s.h. nastepuje z chwilg wykres$lenia
spotki z rejestru. Zadna z przyczyn wymienionych w art. 58 k.s.h. nie oznacza utraty



przez spoétke bytu prawnego. Zaistnienie okolicznosci wskazanych w art. 58 k.s.h.
wywotuje jedynie skutek przewidziany w art. 67 k.s.h., ktéry polega na podjeciu
procedury likwidacyjnej spétki. Zadnych takich czynnosci nie podejmowano, a byt

prawny spoétki w toku procesu pozostat niezaktocony.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w czesci obnizajgcej zasgdzona kwote. W skardze tej zawarto
zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 6 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art.
750 k.c. oraz zarzut naruszenia przepisoOw postepowania, to jest art. 195 § 1 k.p.c.
Na podstawie tych zarzutow pozwany wnidést 0o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Z tego kategorycznego uregulowania wynika, iz Sgd Najwyzszy zawsze
orzeka w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sad drugiej instancji
w zaskarzonym wyroku jest nig zwigzany. W zwigzku z tym zasadnos¢
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw podlega ocenie tylko w kontekscie

ustalen faktycznych zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej kwestionowane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego
dotyczgce legitymacji czynnej powodowej spoétki jawnej. Wedtug skarzgcego spoétka
ta utracita legitymacje materialng czynng do wystepowania w charakterze strony
w niniejszej sprawie, poniewaz w dniu 1 pazdziernika 2013 r. doszto do zbycia
0gotu praw i obowigzkow dotychczasowych wspdlnikow spotki jawnej na rzecz
przystepujgcego do niej nowego wspolnika. W konsekwencji spotka jawna zostata

rozwigzana i niemozliwe jest jej dalsze funkcjonowanie w obrocie.

Z wigzgcych w sprawie ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego wynika, iz
powodowa spoétka jawna byta i jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako jeden, ten sam podmiot i zachowana zostata w stosunku do niego
ciggto$¢ prawna przez caty tok procesu. Zgodnie z art. 25 § 1 k.s.h. spétka jawna



powstaje z chwilg wpisu do rejestru, zas wedtug art. 84 § 2 k.s.h. rozwigzanie
spotki nastepuje z chwilg wykreslenia jej z rejestru. W obu przypadkach wpis do
rejestru ma charakter konstytutywny. Z chwilg wpisu do rejestru powstaje spoétka
jawna jako podmiot prawa moggcy we wtasnym imieniu nabywac prawa i zaciggac¢
zobowigzania, a takze jako przedsiebiorca. Wykreslenie powoduje utrate bytu
prawnego spotki. Wskazaé nalezy art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe.
Przepis ten przewiduje istotne domniemanie wiarygodnosci danych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, ktére stanowi dopetnienie zawartej w art. 14 ustawy
gwarancji pewnosci obrotu. Na jego podstawie mozna przyjgé, ze dane zawarte
w Rejestrze sg zgodne z rzeczywistym stanem i sg prawdziwe. Wskazane
domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c., wigze
sgd w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze byC¢ obalone, poniewaz ustawa
tego nie wylgcza. Domniemanie to dotyczy wpiséw, obejmuje wiec tresc
zamieszczong w odpowiednim dziale rejestru, natomiast nie dotyczy danych
znajdujgcych sie w aktach rejestrowych, jezeli nie zostaly wpisane do rejestru.
Ustawodawca przyjmuje, ze - co do zasady - wszystkie dane wpisane do rejestru
sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli z obiektywng rzeczywistoscig
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 328/11, OSNC-ZD
z 2013 r., nr 3, poz. 61). Powyzsze potwierdza stanowisko Sgdu Apelacyjnego
odnosnie do statusu powodowej spotki, ktore opiera sie na danych w Krajowego
Rejestru Sgdowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie podwazyt
w niniejszej sprawie domnieman wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym

dotyczacych tej spotki.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest wystarczajgcg podstawg od
uwzglednienia skargi kasacyjnej poglad skarzgcego, wedtug ktérego niemozliwe
jest dalsze funkcjonowanie w obrocie spoétki jawnej, w ktoérej doszto do
przeniesienia ogétu praw i obowigzkow na jednego nowego wspodinika. Sad
Apelacyjny trafnie w tym wzgledzie przyjat, iz nawet gdyby taka sytuacja wystgpita
w powodowej spotce, to jednak nie doszto do jej rozwigzania, ktére zgodnie z art.
84 § 2 k.s.h. nastepuje z chwilg wykreslenia spotki z rejestru. Trzeba rozroznic

przyczyny rozwigzania spotki jawnej, ktére sg okreslone w art. 58 § 1 k.s.h., od



samego rozwigzania i ostatecznej utraty bytu prawnego oraz podmiotowosci
gospodarczej, ktére nastepujg wskutek konstytutywnego wykreslenia z rejestru.
Zgodnie z art. 67 § 1 k.s.h. wykreslenie spéfki jawnej, co do zasady, poprzedza
likwidacja spotki. Jest to wiec etap, ktéry ma miejsce po wystgpieniu przyczyn
rozwigzania spotki, a przed jej definitywnym rozwigzaniem z chwilg wykreslenia z
rejestru. Sgd Apelacyjny takze ina ten aspekt zwrécit uwage, konstatujgc, ze

zadnych czynnosci likwidacyjnych wobec powodowej spétki nie dokonywano.

Analiza stanowiska skarzgcego o utracie przez powoda legitymacji
materialnoprawnej wymaga odwotania sie takze do pogladéw powotywanych
przez niego autorow. W tym wzgledzie autor skargi kasacyjnej nie byt takze
w petni konsekwentny poniewaz wyjasnione zostato, ze wedtug regulacji kodeksu
spotek handlowych dziatalnos¢ spoéfki jawnej, w ktorej pozostaje jeden wspolnik,
musi zostaC zakonczona w jeden z trzech sposobow: przez orzeczenie sgdu
przyznajgce majatek jednemu ze wspodlnikow (art. 66 k.s.h.), przez
przeprowadzenie likwidacji lub w inny sposéb ustalony przez ostatniego wspolnika
na podstawie art. 67 k.s.h. Zasada pewnosci obrotu wyklucza mozliwosc
znikniecia podmiotu prawa bez dokonania rozliczen majgtkowych i, niezaleznie od
okolicznosci danego przypadku, nie sposob nie zaakceptowaC przejsciowego
okresu jednopodmiotowo$ci, ktéry bedzie trwat do czasu zakonczenia rozliczen.
Powstanie stanu jednopodmiotowosci jest jedynie przyczyng rozwigzania spotki i
w konsekwencji ostatni wspadlnik, jesli nie dosztoby do uzgodnienia kontynuowania
dziatalnosci spoétki, ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne
i ztozyC w jego nastepstwie wniosek o wykresleniu spofki z rejestru. Zanim jednak
byt prawny spotki ustanie z chwilg jej wykreslenia z rejestru, mogg zdarzy¢ sie
sytuacje, w ktérych bedzie ona funkcjonowaé¢ w sktadzie jednoosobowym. Wskazuje
sie, ze w obecnym stanie prawnym jednoosobowa spétka albo musi uzupeti¢ w
okreSlonym czasie swoj skiad osobowy, albo jest obcigzona obowigzkiem
zakonczenia swej dziatalnosci. Istnieje pewien czas pomiedzy zaistnieniem
przyczyny rozwigzania spotki iotwarciem likwidacji. Jesli przed rozpoczeciem
postepowania likwidacyjnego przystgpi do spétki nowa osoba, to przyczyna jej

rozwigzania ustanie, a spotka bedzie mogta dalej prowadzi¢ swojg dziatalnosc.



Przedstawione stanowisko jest racjonalne. Uwzglednia ono potrzeby obrotu
oraz koniecznos¢ ochrony jego uczestnikdw wchodzgcych w relacje ze spotkami
osobowymi, w ktorych, wskutek roznych zdarzen, sktad wspdlnikéw zostat
zredukowany do jednej osoby. W konsekwencji nie mozna przyjg¢ automatyzmu
miedzy przyczyng powodujgcg ,przeksztatcenie” spotki jawnej w  spotke
jednoosobowg a utratg przez nig bytu prawnego. Mozliwe sg bowiem rézne sytuacje,
ktore mogg powodowac, ze spoétka taka bedzie nadal funkcjonowaé, badz

pozbawiona zostanie podmiotowosci, lecz dopiero po wykresleniu jej z rejestru.

W zwigzku z powyzszym na aprobate zastuguje wniosek Sadu Apelacyjnego,
ze jesli nawet w odniesieniu do powodowej spoétki zaszta sytuacja, iz byta ona
jednoosobowa, to zostaty podjete dziatania, ktore zmienity te sytuacje i doprowadzity

do stanu zgodnego z przepisami kodeksu spétek handlowych.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy stwierdzit niezasadnos¢ zawartych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisbw prawa
materialnego. Powodowa spdtka, ktéra zawarta z pozwanym przedmiotowg umowe,
nie utracita bytu prawnego, zachowana zostata jej ciggtos¢ prawna. W zwigzku z tym
nie utracita ona legitymacji materialnoprawnej czynnej do wystepowania

w charakterze strony niniejszego procesu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 195 § 1 k.p.c. Przepis ten znajduje zastosowanie wowczas, jezeli
okaze sie, ze po stronie powodowej lub pozwanej zachodzi potrzeba uzupetnienia
legitymaciji procesowej przystugujgcej tgcznie kilku podmiotom. Przepis reguluje
sytuacje, w ktorej wystepujg braki w wypadku tgcznej legitymacji procesowej. Chodzi
tu o wspdtuczestnictwo konieczne, i to zarbwno po stronie pozwanej (art. 72 § 2
k.p.c.), jak i po stronie powodowej. Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazat, aby

w sprawie zachodzito wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej.
Z podanych przyczyn Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za
niezasadng i jg oddalit na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art.
98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%" k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 1



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

aj

r.g.



