Sygn. akt Il CSK 595/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. F.i Z. F.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wniost skarge kasacyjng, a jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie wytgcznie na
wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie skarzgcego, ma

sie ono sprowadzac do tego, ze poniewaz odpowiedzialnos¢ UFG jest wytaczona



za szkode wyrzgdzong na osobie posiadacza pojazdu, to w tym przypadku, o ile
nalezy sie zadosCuczynienie w zwigzku ze smiercig wnukow pozwanych, ktorzy
posiadaczami pojazdu nie byli, o tyle nie nalezy sie zadosCuczynienie za sSmierc
corki powoddw, ktora byta wspotposiadaczkg pojazdu. Jako uzasadnienie do tego
twierdzenia wskazano, ze szkoda (krzywda) doznana przez powodow jest szkodg
posrednig, wynika ze szkody na osobie doznanej przez posiadacza pojazdu, nie
podlega zatem kompensacie przez UFG, co ma tez uzasadnia¢ odmiennos¢ co do
odpowiedzialnosci ponoszonej przez ubezpieczycieli i UFG. Skarga nie zastuguje
jednak na przyjecie do rozpoznania. W najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, powotanym w odpowiedzi na skarge, przesgdzono, ze UFG co do
zasady odpowiada za szkode niemajgtkowg wynikajgca ze smierci bliskiego w
wypadku (tak na gruncie art. 446 § 4, jak i art. 448 k.c.). Co wiecej, z tego
orzecznictwa wynika, zwfaszcza na gruncie art. 448 k.c., co bylo podstawg
roszczenia w tej sprawie, ze powodowie dochodzg naprawienia wtasnej szkody, a
nie szkody posredniej. W doktrynie zresztg trafnie krytykuje sie, jako nadmierne
uproszczenie, pojecie szkody posredniej, wskazujgc, ze nalezy mowi¢ jedynie o
posrednim naruszeniu dobr (,zdarzeniu posrednim”). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze jeden czyn moze wyrzadzi¢ réznego rodzaju szkode i krzywde
réznym podmiotom. W tym stanie rzeczy jest jasne, ze wyjgtek, jakim jest
wylgczenie odpowiedzialnosci UFG za szkode wyrzadzong posiadaczowi przez
kierujgcego pojazdem, ktory nota bene wtasnie z powodu wyjgtkowego charakteru
nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, nie znajdzie zastosowania do roszczen
rodzicbw o zadoscuczynienie w zwigzku ze Smiercig ich corki, choéby byta
wspotposiadaczem pojazdu.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



