Sygn. akt Il CSK 594/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty O.

o wykreslenie z dziatu |l ksiegi wieczystej uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Spétki M. w O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wpisanie wiasnosci
Skarbu Panstwa, wykreslenie wzmianki o wszczeciu egzekucji

z nieruchomosci z wniosku M. T. i wykreslenie ostrzezenia

o niezgodnosci w dziale Il ksiegi wieczystej (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek
M. S. o dokonanie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej (...) poprzez wykreslenie M. w
O. Sp. z.0.0. jako uzytkownika wieczystego i wpisanie Skarbu Panstwa,

wykreslenie wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z wniosku M. T. oraz



o wykreslenie w dziale Il ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym oraz odmowit zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
M. S..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398°
§ 1 pktli2k.p.c.W jego ocenie, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. Czy w przypadku niewydania
i niewydawania decyzji przez Staroste reprezentujgcego Skarb Panstwa
w przedmiocie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 2i ustawy
- przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia
20 sierpnia 1997 r. w zwigzku z art. 2b ustawy wierzyciel hipoteczny moze
skutecznie ztozy¢ wniosek o wpis prawa wtasnosci nabytego z mocy prawa na
rzecz Skarbu Panstwa. 2. Czy wydana ostateczna decyzja deklaratoryjna
zatgczona do wniosku o wpis prawa w ksiedze wieczystej jest warunkiem
rozpoznania wniosku o0 wpis zmiany witasnosci w ksiedze wieczystej
nieruchomosci? Czy legitymowanie sie przez wnioskodawce decyzjg deklaratoryjng
wydang przez Staroste jest warunkiem dokonania wpisu zmiany prawa wtasnosci,

ktérego nabycie nastepuje z mocy prawa?

Ponadto, skarzgcy wskazat na ,mozliwos¢ uznania®, ze istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
gdyz stosowanie dotychczas wypracowanej linii orzeczniczej na podstawie
podobnych, aczkolwiek odmiennych regulacji prawnych wywotywa¢ bedzie

odmienne skutki prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wiehczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwo$¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ. i z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18, nie publ.).

Zagadnienia przedstawione przez wnioskodawce nie czynig zados$¢
przedstawionym wymaganiom, gdyz skarzgcy nie wykazat, ze wywotujg one
powazne watpliwosci. Dotychczasowe, jednolite orzecznictwo Sgadu Najwyzszego
wyraznie hotduje ogdlniejszej zasadzie, ze jezeli zgodnie z przepisami nabycie

prawa do nieruchomosci wymaga potwierdzenia decyzjg administracyjna,



kompetencja sgdu powszechnego do samodzielnego stwierdzenia tego nabycia -
cho¢by tylko przestankowo - jest wylaczona, co dotyczy takze przypadkow, w
ktérych nabycie nastepuje z mocy prawa, a decyzja ma charakter deklaratywny (co
do nabycia na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm., por. w szczegolnosci uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93,
OSNC 1993, nr 12, poz. 209 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015 r., I CSK 155/14, nie publ., co do nabycia na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z
1990 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci,
Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm. - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2007 r., | CSK 64/07, nie publ. i z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14, nie publ.; por.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 607/14, nie publ.).
W konsekwencji brak takiej decyzji uniemozliwia wpisanie nabycia prawa do ksiegi
wieczystej. Potwierdzajg to wistocie orzeczenia - takze te przywotywane przez
skarzgcego - wskazujgce na mozliwos¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na
podstawie samego przepisu ustawy skutkujgcego nabyciem z mocy prawa i
wigzgce te mozliwos¢ z sytuacjg, w ktérej ustawodawca nie przewidziat
poswiadczenia tego nabycia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego =z dnia 7
pazdziernika 2009 r., lll CZP 69/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 53 i z dnia 25 lutego
2016 r., Il CZP 109/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 16, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7,
z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 233/99, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1092/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 122 i IV CKN 1093/00, nie publ. i z dnia 10 grudnia
2004 r., Ill CK 91/04, nie publ., por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1993 r., Il CZP 91/93, OSNC 1994, Nr 2, poz. 29). W skardze kasacyjnej
wnioskodawca nie przedstawit argumentéw, ktore miatyby przemawiaé za
odstepstwem od tej zasady na gruncie art. 2i w zwigzku z art. 2b ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.), co bylo konieczne, zwiaszcza

ze z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej te przepisy wynika,



iz projektodawcy zasade te mieli na wzgledzie (por. druk sejmowy nr 2816 Sejmu
VIl kadencji, pkt 4.1).

Stosownie do ugruntowanego pogladu Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgca, ze chodzi o wykladnie przepisbw prawa, ktorych
tresC i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, jak rowniez ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej
(por. m. in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08,
nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ.,
z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
571/17, nie publ.).

Przedstawiona w skardze kasacyjnej watpliwos¢ interpretacyjna nie spetnia
przedstawionych przestanek, nie ma bowiem charakteru stanowczego, nie zawiera
stosownego wywodu prawnego ani nie wskazuje przepiséw prawa, co do ktoérych

istnieje potrzeba wyktadni wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztow -
art. 98 § 1i § 3 w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982t i art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2261 ze zm.), Sagd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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