Sygn. akt Il CSK 594/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. G.

przy uczestnictwie P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., S. Spotdzielni
Mieszkaniowej w S. i J. G.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 25 lutego 2015 ., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. Spéitki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
S. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku

0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie tylko na oczywistg zasadno$¢ skargi. Ma



ona, w jego przekonaniu, wynika¢ z dwoch okolicznosci: nieuwzglednienia przez
Sad orzekajgcy tego, ze to uczestnik i jego poprzednik prawny naprawiat droge i
utrzymywat jg we wiasciwym stanie technicznym, gdy tymczasem wybudowanie
trwatego i widocznego urzgdzenia, o czym mowa w art. 292 k.c., ma funkcje
ostrzegawczg dla wiasciciela nieruchomosci - tutaj tej funkcji zabrakto. Poza tym za
catkowicie uznaniowe i przez to niedopuszczalne uznat uzytkownik okreslenie daty,
od ktérej biegto zasiedzenie stuzebnosci. Skarga nie jest jednak oczywiscie
uzasadniona. W czesci uzasadnienie wniosku dotyczy ustalenia faktow i oceny
dowodow, co w ogdle nie jest dopuszczalne jako podstawa kasacyjna, a zatem tym
bardziej nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. W pozostatym
zakresie w tej sprawie nie ma tez znaczenia doktadne okreslenie poczatku biegu
zasiedzenia, poniewaz w dowolnym momencie na poczgtku lat 80-tych czas bytby
wystarczajgcy do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Poza tym w art. 292 k.c.
expressis verbis wspomina sie o0 wybudowaniu urzgdzenia, nie ma zatem
znaczenia to, kto pozniej to urzgdzenie utrzymuje.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



