Sygn. akt Il CSK 593/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G. Oddziatu w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem dnia 21 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek
K. S. o ustanowienie na rzecz uczestniczki E. S.A. stuzebnosci przesytu, obcigzajgcej
prawo wiasnosci jego nieruchomosci, majgcej polega¢ na prowadzeniu eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych w postaci napowietrznej linii Sredniego napiecia 15
kV oraz o ustalenie i zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W jego ocenie, koniecznym jest rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy zagadnienia

dopuszczalnosci doliczenia do okresu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci



odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesylu czasu posiadania
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego.

Skarzgcy dostrzegt tez koniecznos¢ wyktadni przepiséw umozliwiajgcych
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zwigzku z art. 21
Konstytucji RP — wynika z niego, ze ze wzgledu na wyjgtkowy charakter zasiedzenia,
stanowigcego odstepstwo od ochrony wiasnosci, wszelkie watpliwosci powinny
by¢ ttumaczone na korzys¢ prawa wiasnosci - gdyz w szeregu toczgcych sie
oraz zakonczonych postepowaniach o ustanowienie stuzebnosci przesytu sady
powszechne uwzgledniajg zarzuty zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesylu na podstawie dokumentacji
przedstawionej przez przedsiebiorstwa przesytowe, z ktorych nie wynikajg
okolicznosci niezbedne do ustalenia przestanek uwzglednienia takiego zarzutu
zasiedzenia, a positkowanie sie zeznaniami swiadkow — pracownikéw Uczestnika
postepowania, zeznajgcych na temat okolicznosci, o ktérych dowiedzieli sie
z dokumentacji przedktadanej przez przedsiebiorstwa przesylowe — nie moze
stanowi¢ tgcznika miedzy tymi dokumentami a twierdzeniami Uczestnika
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji, a wiec orzeczeh wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg petng
kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi
zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,

w szczegoélnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.



Wytgczng podstawg oceny pod kagtem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio sformutowac¢
zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle zagadnienie sie
wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg mozliwosc¢
rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczacg o istotnosci tego zagadnienia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia
2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie
ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16,
nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez wnioskodawce nie czyni zadosc¢
przedstawionym wymaganiom. Kwestia mozliwosci doliczenia do okresu posiadania
niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu czasu posiadania stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu (takze posiadania
poprzednika prawnego) byta juz wielokrotnie rozstrzygana przez Sad Najwyzszy,
ktory jednolicie przyjmuje — takze z uwzglednieniem argumentacji konstytucyjnej
(por. zwtaszcza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK
876/16, nie publ. i tam przywotywane wczes$niejsze orzecznictwo) — ze jest to
dopuszczalne (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 293/14,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15, nie publ., z dnia 7 pazdziernika
2016 r., | CSK 633/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, z dnia
5 lipca 2018 r., | CSK 524/17, nie publ. i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16).



Whnioskodawca nie przedstawit nowych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ te
utrwalong linie orzecznicza.

Stosownie do ugruntowanego pogladu Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgca, ze chodzi o wykladnie przepisow prawa, ktorych tresc
I znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, jak rowniez
ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej (por. m.in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2015 r., lll CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca nie sformutowat i nie uzasadnit
watpliwosci interpretacyjnej czynigcej zadoS¢ wskazanym przestankom. Z jego
wywodu wynika, ze w istocie nie zmierza on do wyjasnienia abstrakcyjnej watpliwosci
wyktadniczej, doniostej takze w niniejszej sprawie, lecz kwestionuje zastosowanie
w tej sprawie przepisow o zasiedzeniu stuzebnosci. Co wiecej, podstawg czyni
zarzuty dotyczgce oparcia poczynionych przez Sady obu instancji ustalen na
niewystarczajgcym materiale dowodowym, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (por. art. 398° § 3 kp.c.). W tej sytuacji tylko ubocznie
warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzega sie, iz
instytucja zasiedzenia, skutkujgca ex lege nieodptatnym wyzuciem wiasciciela
z przystugujacego mu prawa albo — jak w przypadku zasiedzenia stuzebnosci - jego
ograniczeniem, stanowi bardzo daleko idgcg ingerencje w konstytucyjnie chronione
prawo wiasnos$ci (por. art. 21 i 64 Konstytucji RP), w zwigzku z czym watpliwosci
dotyczace jej przestanek i skutkbw powinny by¢ rozstrzygane na rzecz wiasciciela
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03,
OTK-A 2003, nr 8, poz. 82, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,



[l CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6 i z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16,
OSNC 2017, nr 5, poz. 51, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 689/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 87 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2014 r., lll CSK
360/13, nie publ., z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, nie publ., z dnia 5 lipca
2018 r., | CSK 524/17 i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16). Zarazem jednak
zwraca sie uwage, ze istnienie i utrzymywanie tej instytucji w systemie prawa
opartym na fundamencie poszanowania wolnosci i praw cziowieka i obywatela
jest podyktowane tym, iz petni ona doniostg role spoteczng i gospodarczg, eliminujgc
— z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie uzytecznego korzystania z rzeczy -
diugotrwatg rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, ktorej
witasciciel nie przeciwstawit sie przez wykorzystanie dozwolonych srodkéw prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 524/17 i z dnia
12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzek}, jak

w sentencji.

aj



