Sygn. akt Il CSK 592/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie J. G., B. G. i J. S.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od J. S. na rzecz K. S. kwote 120 zi

(sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z dnia 5 czerwca 2012 r. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy
dokonany przez referendarza sgdowego w dziale drugim zatozonej ksiedze
wieczystej wpis w wtasnosci nieruchomosci na rzecz K. S. w 9/20 czesci, J. S.

w 3/20 czesci oraz J. G. i B. G. w 8/20 czesci na prawach wspodlnosci ustawowej.

Uczestniczka J. S. powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne
dotyczy koniecznosci oceny, czy stwierdzenie nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia przez jednego z matzonkdéw, w sytuacji, gdy wspoétmatzonek byt
uczestnikiem tego postepowania, wigze sad w postepowaniu o zatozenie ksiegi
wieczystej i wpis prawa wiasnosci. Potrzeba wyktadni przepisow powigzana zostata
zart. 172 § 2 k.c., a takze art. 523, art. 365 § 1 i1 366 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i
odniesiona do problemu tozsamego ze sformutowanym w ramach przyczyny objetej
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., z jednoczesnym wskazaniem, ze Sgdy obu instanc;ji
odmiennie zinterpretowaty uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r., I
CZP 7/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 153. Na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;j

wskazujg motywy podane w ramach wymienionych przyczyn.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas$ jako ogodlnie dostepny sSrodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do Kkontroli,

czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg Natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Zatozenie wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie
spetnione, jezeli zostang przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione
przestanki o charakterze publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej,

merytorycznej oceny przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, Zze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgca
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu, ktéry byt
przedmiotem wielu jednolitych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Skarga nie
zawiera natomiast argumentéw przemawiajgcych za Kkoniecznoscig zmiany
wyrazonego pogladu ani podjecia tej problematyki po raz kolejny. W argumentaciji
skarzgcej nie mozna dopatrzy¢ sie przekonujgcych racji, sktaniajgcych do uznania,
ze rzeczywiscie chodzi o istotne zagadnienie prawne we wskazanym rozumieniu,

nie zas dgzenie do kontroli stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Powotanie przez skarzacg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni

konkretnego przepisu prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato



wskazania, ze doszio do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato wskazac tylko
przepisy prawa, ktoérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegodtowo opisa¢ na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub przedstawi¢
orzeczenia sgdéw, w ktorych dokonano réznej wykiladni przepiséw, a takze,
ze dokonanie wykfadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja, gdy
w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej
linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnos¢ lub
kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢ przytoczone konkretne,
rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych,
nie za$ orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktére towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu.
Tej miary watpliwosci prawnych skarzgca nie wykazata. Analiza uzasadnienia
wniosku wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powotanej przyczyny w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty watpliwosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajgce doprowadzenia do jednolitosci
prezentowanych zapatrywan. Artykutowane watpliwosci majg zatem Zrodio
w procesie stosowania prawa, nie za$ jego wykiadni i w zasadzie dotyczg

rozumienia powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie
nie powinno sie osta¢. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej instanciji
orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., 1 PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,



| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.).
Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
w Swietle jej podstaw oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie wskazuje
przestanek do uznania, iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi konsekwencje
razgcych btedéw w zakresie wyktadni i stosowania prawa, jak tez, ze zachodzi

potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym nie doszto do niewaznosSci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Obowigzek uczestniczki

ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego wynika z zasady okreslonej w art.
520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821

[aw]



