Sygn. akt Il CSK 591/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Gminy Miasta t.

przy uczestnictwie E. K., L. K. i P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., Sgd Rejonowy w t. oddalit
wniosek Gminy Miasta L. o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika
P. L. S.A. w L., na nieruchomosci potozonej w L., sktadajgcej sie z dziatki nr [...] o
powierzchni 4384 m?, objetej ksiegg wieczystg nr (...), ktérej wnioskodawczyni jest
wiascicielkg na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lutego 2006 r.,

stwierdzajacag nabycie z mocy prawa wtasnosci z dniem 27 maja 1990 r.



W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze przed 27 maja 1990 r.
przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie
decyzji wywlaszczeniowej z dnia 9 pazdziernika 1961 r. W latach 70 - tych ub.
wieku na tej nieruchomosci zostata posadowiona linia elektroenergetyczna przez
poprzednika prawnego uczestnika, tj. przedsiebiorstwo panstwowe Zaktady
Energetyczne Okregu Centralnego w W., w skiad ktérego wchodzit
Zakfad Energetyczny t. - Miasto w L. Na podstawie zarzgdzenia Ministra
Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r., w wyniku podziatu PP Centralny Okreg
Energetyczny w W., zostatlo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zakfad
Energetyczny t. - Miasto w t. na bazie Zaktadu Energetycznego t. - Miasto w t.,
ktére zarzgdzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 lipca 1993 r., wydanym
na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wiasnosciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdélnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa, zostato przeksztatcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa (...)
Zaktad Energetyczny S.A. w L. Z kolei w dniu 30 czerwca 2007 r. doszto do zbycia
aportem czesci przedsiebiorstwa tej spoétki na rzecz (...) ZE (...) sp. z 0.0. (od 2008 r.
P. sp. z 0.0.), ktérej nastepcg prawnym, po potaczeniu w dniu 31 sierpnia 2010 r.,

jest uczestnik P. S.A. w L.

Na podstawie decyzji z dnia 8 lipca 1992 r. przedmiotowa nieruchomos¢
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste uczestnikom E. i L. K. na prawach

wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Sad Okregowy oddalajgc wniosek o ustanowienie stuzebnosci, powotat sie
na stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stwierdzit, ze z chwilg nabycia
zmocy prawa przez przedsiebiorstwa panstwowe wilasnosci urzadzen
przemystowych, w zwigzku z nowelizacjag z dnia 20 grudnia 1990 r. ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, nabyly one, réwniez z mocy prawa, prawo
zwigzane z wiasnoscig tych urzadzen przesytowych w postaci stuzebnosci

gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad  Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu

Rejonowego.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca domaga sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305" k.c., art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 3052
§ 2 k.c. oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204; dalej: ,u.k.w.h.”), zwrécit uwage,
ze poglad prawny Saddéw obu instancji o powstaniu z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu zostat zakwestionowany
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r.,
[l CZP 50/17.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, uczestnik wniost o jej oddalenie
wskazujgc, ze nabyt sporng stuzebnosci przez zasiedzenie z dniem 7 stycznia
2011 r., skoro wniosek o ustanowienie stuzebnosci zostat ztozony po uptywie tego

terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo dezaktualizacji, wskutek powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., Il CZP 50/17, przyjetej przez
Sady meriti podstawy oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, bowiem z dniem 7 stycznia 2011 r.
uczestnik P. S.A. w L. nabyt z mocy prawa ograniczone prawo rzeczowe w postaci
stuzebnosci przesytu, ktére czyni wniosek Gminy Miasta t., z 2016 r. o

ustanowienie tej stuzebnosci, bezzasadnym.

W ustalonym przez Sad pierwsze] instancji stanie faktycznym,
zaaprobowanym przez Sad drugiej instancji, ktory jest wigzacy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), zastugiwat na
uwzglednienie zgtoszony przez uczestnika w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu (k. 113), przy przyjeciu, ze
poprzednik prawny uczestnika wszedt w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze,

z dniem 7 stycznia 1991 r. Z tym dniem nastgpito uwtaszczenie z mocy prawa



przedsiebiorstw przesytowych w odniesieniu do posiadanych przez nie urzadzen
przesytowych, ktére byly odrebnym w stosunku do gruntu przedmiotem wtasnosci

(por. art. 49 k.c. w bwczesnej wersji).

Zgodnie z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia w zycie
w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11: dalej: ,ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r.”),
Skarb Panstwa byt wylgcznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia
w imieniu wilasnym, ale na rzecz tego podmiotu (zob. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN, nr I,
poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91 - zasada prawna - OSNCP
1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada 1980 r., 1l CZP 2/80, OSNCP 1981,
nr4, poz. 47; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
I CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Powotany przepis wyrazat zasade
jednolitej wiasnosci panstwowej. Panstwowe osoby prawne - w granicach swej
zdolnosci prawnej - wykonywaty wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wlasnosci panstwowej. Do panstwowych
osbéb prawnych zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (art. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz. U.
21960 r., Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz. U 2017 r., poz. 2152; dalej:

LU.p.p.”).

Zniesienie konstrukcje jednolitej wiasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia ogélnonarodowego,
pozostajgcych w ich zarzadzie. Dotyczyto to takze uprawnien przedsiebiorstw
panstwowych, korzystajgcych z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatacji znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury przesytowe;.
Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntdw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkoéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wiasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r. na

podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy



z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. nr 91, poz. 455, dalej: ,ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r.”), natomiast
w odniesieniu do innych sktadnikdw majgtkowych - rowniez w prawo wiasnosci -
przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsigebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”; por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.), ktérym skreslono przepis, iz
.przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogolnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien
wylgczonych przepisami ustawowymi”, a jednoczesnie wprowadzono przepis, ze
.przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu

ochrong”.

Urzadzenia przesytowe sg zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedng rzeczg
ztozong. Urzadzen takich, wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa, nie mozna
zatem uznac¢ za ,znajdujgce sie na gruntach”, co do ktérych panstwowa osoba
prawna, do ktdrej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwata prawo uzytkowania
wieczystego, gdyz nie byty posadowione na tych wiasnie gruntach, lecz na innych
nieruchomosciach. Urzgadzenia przesytowe wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa
panstwowego nie byly objete art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., jezeli

nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie.

Przed 5 grudnia 1990 r. do przeksztatcen wtasnosciowych w zakresie mienia
ogodlnonarodowego mogto dojs¢ na rzecz jednostek samorzgdu gminnego w drodze
procesu komunalizacji, tak jak w stanie faktycznym tej sprawy. Stosownie do art. 5
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191,
ze zm.), mienie ogoélnonarodowe (panstwowe) nalezgce do: 1) rad narodowych
i terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
2) przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy okreslone w pkt 1 petnig
funkcje organu zatozycielskiego, 3) zaktaddéw i innych jednostek organizacyjnych
podporzgdkowanych organom okreslonym w pkt 1, stawato sie z mocy prawa

z dniem wejscia tej ustawy (tj. z dniem 27 maja 1990 r.) mieniem gminy (art. 7



ust. 1), z tym ze nabycie mienia ogolnonarodowego przez gmine nie mogto
narusza¢ praw osob trzecich do tego mienia, w tym takze praw wspdinot
gruntowych i lesnych (art. 7 ust. 2). Do stwierdzenia tego skutku wymagane byto
wydanie decyzji administracyjnej, ktéra miata charakter deklaratoryjny. W ten
sposob gmina stawata sie wtascicielem nieruchomosci, na ktorej byly juz

posadowione urzgdzenia przesytowe.

Judykatura i pismiennictwo poszukiwaty rozwigzan powstatej luki prawnej,
zwigzanej z tym, czy i jaki ewentualnie tytut prawny przystuguje przedsiebiorstwu
przesylowemu do nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaty urzgdzenia
przesytowe, w sytuacji, gdy nieruchomosci te staty sie wilasnoscig lub oddano je
w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom niz to przedsiebiorstwo przesytowe.
W konsekwencji tego uwtaszczenia, kto inny stat sie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci, na ktérym posadowiono urzgdzenia przesylowe, a kto inny
wiascicielem tych urzadzen. Przestata wiec istnie¢ dotychczasowa podstawa
prawna w postaci jednolitej wtasnosci panstwowej do korzystania w odpowiednim
zakresie przez przedsiebiorstwo przesytowe. W orzecznictwie administracyjnym
przyjmowano, iz zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
zastrzezenia, ze nabycie przez panstwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa
zmocy prawa z dniem wejscia w zycie tej ustawy uzytkowania wieczystego
nieruchomosci pozostajgcych w ich zarzgdzie ,nie narusza praw 0sob trzecich?,
wykorzystywane jest do rozstrzygania kolizji miedzy przestankami uwtaszczenia
panstwowej osoby prawnej a przestankami przystugiwania innego tytutu do
nieruchomosci zgtoszonego przez osobe trzecig (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., | SA/Wa/07). Z kolei
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, Zze znaczenie zastrzezenia
,Nie narusza praw o0soOb trzecich”, jest jednak szersze i polega na zapewnieniu
zachowania przez osoby trzecie w stosunku do nieruchomosci objetej
uwilaszczeniem wszelkich praw bez wzgledu na ich zrédto i charakter, nie tylko
takich, ktorych uwzglednienie wyklucza stwierdzenie uwtaszczenia, czyli nabycia
uzytkowania wieczystego (por. postanowienie z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14, nie publ.).



W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze zezwolenie przez wiasciciela na zatozenie instalacji przesytowych i ich
eksploatacje ksztattuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i witascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Trwatos¢ i ciggto$¢ tego stosunku
wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych wypadkach witasciciel gruntu bedzie
mogt spowodowac zniesienie tego stosunku przez zagdanie likwidacji zatozonych
urzgdzen. W orzecznictwie wypowiedziano réwniez poglad o powstaniu pomiedzy
wiasdcicielem gruntu a przedsiebiorcg przesytowg stosunku prawnego o charakterze
obligacji realnej, a zatem szczegolnej konstrukcji tgczacej w sobie elementy
obligacyjne i rzeczowe. Przyjecie takiej mozliwosci zanegowat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10 (nie publ.) oraz w uchwale
z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11, (nie publ.). Stwierdzit, Ze konstruowanie
tzw. zobowigzania realnego moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy przewiduje to
przepis ustawy, natomiast niedopuszczalne jest tworzenie innych zobowigzan
realnych bez wyraznej podstawy prawnej. Zobowigzanie realne powstaje bowiem
na tle okreslonej sytuacji prawno-rzeczowej i wynika ex lege, a zatem ma swoje

zrédto w okreslonym przepisie ustawy.

W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14,
Sad Najwyzszy wskazat, ze zachowanie przez panstwowe przedsiebiorstwo
przesytlowe dotychczasowego tytutu do korzystania z nieruchomosci, na ktorej
znajdujg sie urzadzenia elektroenergetyczne nie byto mozliwe. Tytut ten wynikat
z jednolitej wiasnosci panstwowej, a ta przestata istnieC wskutek uwitaszczenia.
W takim jednak przypadku formuta ,nie narusza praw osob trzecich”, musi by¢
interpretowana elastycznie, w sposéb dostosowany do jej celu. Uwtaszczenie to nie
mogto doprowadzi¢ do radykalnego zakiécenia funkcjonowania przedsiebiorstw
panstwowych. Dlatego przepis art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.,
a obecnie art. 200 ust. 4 u.g.n., stanowi podstawe przyznania przedsiebiorstwu
przesytowemu nieodptatnie z mocy prawa, niejako w miejsce pierwotnego tytutu,
mozliwosci korzystania z gruntu innego przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie
iw sposéb odpowiadajgcy mozliwosciom, jakie w tej materii wynikaty

z obowigzujgcego w czasie wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.,



art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U z 1989 r., Nr 14, poz. 74 ze zm.).
Za przyznaniem mozliwosci korzystania z gruntu przemawia, wczesniejsze
podleganie tego gruntu zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu
Srodkow o charakterze wladczym. Mozliwos¢ ta wyraza sie w trwatym obowigzku
znoszenia przez wiasciciela albo uzytkownika wieczystego stanu uksztattowanego
potozeniem zainstalowanego na gruncie urzgdzenia wchodzgcego w skfad
przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia

prawidtowej eksploatacji tego urzgdzenia.

Pojawity sie réwniez judykaty, w ktérych Sad Najwyzszy przyjmowat
konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Jesli bowiem w ramach procesu uwtaszczenia panstwowych
oséb prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwiaszczenie
skutkowato nie tylko przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzgdzen
przesytowych w prawo ich wiasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu
prawnego we wilasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego
korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych
posadowione byty przedmiotowe urzgdzenia. Skoro bowiem mozliwe byto umowne
nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepisow art.
305" nast. k.c., wprowadzajgcych stuzebnos¢ przesytu, to mogta ona réwniez
powstaC z mocy prawa, jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawne;.
Prawo to, jako powstate z mocy prawa objete jest dziataniem art. 7 pkt. 1 u.k.w.h.
Obliguje wobec tego kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, na ktérych
posadowione sg urzagdzenia przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez
uprawniania kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen do korzystania z nieruchomosci
w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., IV CSK 549/15, nie publ; z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ. oraz z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK
462/16, nie publ.).

Ostatecznie we wspomnianej uchwale z dnia 5 czerwca 2018 r. skfadu

siedmiu sedziow, Ill CZP 50/17, ktéra zapadta juz po wydaniu zaskarzonego



postanowienia, Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze nabycie przez przedsiebiorstwo
panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - wilasnosci urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu Panstwa nie
spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te
nieruchomosci (OSNC 2019, nr 1, poz. 1).

W okresie od 1 stycznia 1965 r. do 3 sierpnia 2008 r. obowigzujgce
ustawodawstwo nie zawierato przepiséw regulujgcych prawa przedsiebiorstw
przesytowych do korzystania z gruntow, na ktorych zlokalizowane byly urzgdzenia
przesytowe. Przed 1 stycznia 1965 r. podstawy prawne do ustanowienia
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, jako prawa
ograniczajgcego prawo wtasnosci, zawierat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.). Stosownie do art. 175,
stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego witasciciela
oznaczonego przedsiebiorstwa, bez zwigzku z konkretng nieruchomoscig wtadngca
i do takiej stuzebnosci nalezato odpowiednio stosowac przepisy o stuzebnosciach
gruntowych, ale przepisy tego dekretu, dotyczgce stuzebnosci, zostaty uchylone

z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. lll pkt 3 p.w.k.c.).

Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od ponad
10 lat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, MoP
2014, nr 18, s. 980, Il CSK 89/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010 r., Il CSK 303/10, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59)
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 112 k.c. jako podstawy nabycia

przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
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przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji,
w ktérej nie wydano decyzji o charakterze wywtaszczeniowym, na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomoséci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.). Natomiast
postanowieniem z tej samej daty (sygn. sprawy S 5/18) zasygnalizowat Sejmowi
i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP, polegajgcych na nie unormowaniu
w ustawie standéw faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych
na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci

przesytu.

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia
jej w posiadanie. Pozniejsza zmiana swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia,
w mysl zasady mala fides superveniens non nocet (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., Il CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca
2017 r., Il CSK 463/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r., | CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wiasnosc¢
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13,
nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu
prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo
btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce
mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma
Swiadomos¢ co do nie przystugiwania mu okres$lonego prawa, jednakze jego
niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg
wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak
i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.).
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Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy miec na
wzgledzie catoksztalt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci,
ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie
przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9,
poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano tez poglad, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wilasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17
i IV CSK 136/17, nie publ.). W uzasadnieniu wskazano, ze przedsiebiorstwo
energetyczne miato podstawy do przyjecia, ze posiadajgc w takim zakresie
nieruchomos$¢ panstwowg nie narusza prawa wiasnosci Skarbu Panstwa. Mogto
zasadnie przyjmowac, ze jesli nastgpito z mocy prawa uwtaszczenie uzytkowaniem
wieczystym gruntdéw na rzecz panstwowych osob prawnych, w ktérych zarzadzie
pozostawaty te grunty oraz prawem wtasnosci znajdujgcych sie na takich gruntach
budynkow i innych urzgdzen, to rowniez jesli nabywato z dniem 7 stycznia 1991 r.
zmocy prawa wiasnosé urzadzen elektroenergetycznych, nastepowato to wraz
z prawem do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania z tych urzadzenh, tym
bardziej, ze takie uprawnienie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z wtasnoscig
tych urzadzen, bowiem bez prawa do gruntu w okreslonym zakresie nie jest
mozliwe korzystanie ze zlokalizowanych tam urzadzeh elektroenergetycznych. Brak
wyraznej regulacji prawnej tytutu prawnego przedsiebiorstw energetycznych do
nieruchomos$ci, na ktorych znajdowaty sie nabyte z mocy prawa urzgdzenia

elektroenergetyczne doprowadzit do nierdwnego potraktowania przedsiebiorstw



12

panstwowych w ramach uwilaszczenia mieniem panstwowym, poniewaz
przedsiebiorstwa panstwowe, ktére wybudowaty na pozostajgcych w ich zarzgdzie
gruntach budynki i inne urzgdzenia nabywaty z mocy prawa nie tylko do tych
budynkoéw i innych urzgdzen, ale takze uzytkowanie wieczyste do gruntu, natomiast
przedsiebiorstwa energetyczne nabywaly jedynie prawa do urzadzen
energetycznych, bez praw do nieruchomosci, przez ktore te urzgdzenia przebiegaty.
Trudno w takiej sytuacji uznacC, ze przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie
posiadania nieruchomosci panstwowych, przez ktére przebiegajg linie
energetyczne, narusza zasady wspoOfzycia spotecznego, a przez to jest
posiadaczem w ztej wierze. Brak unormowan prawnych w tej materii jest zapewne
wynikiem nieswiadomych zaniechan, a nie wynikiem celowych i racjonalnych

zamierzenh ustawodawczych.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18, Sad Najwyzszy kolejny
raz stangt na stanowisku, Zze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto
Z mocy prawa, ha podstawie wspomnianej nowelizacji z dnia 20 grudnia 1990 r.
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wlasnos¢ urzgdzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢é uznane za
posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na kontekst historyczno -
spoteczno - gospodarczy uwiaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, w ramach
ktérego nie chodzito o zmiane faktycznego zakresu dysponowania mieniem przez
panstwowe osoby prawne, lecz o przeksztatcenie dotychczasowych relacji
prawnych dotyczgcych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan cywilistycznych.
Konsekwencjg tego procesu byto miedzy innymi rozdzielenie wtasnosci gruntu
(Skarbu Panstwa) i urzgdzen przesytowych (przedsiebiorstwo panstwowe). Doszio
do niego w ramach regulacji ustawowej bedgcej elementem transformacji
ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktorej ustawodawca
pomingt konieczno$¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesytowemu uprawnien do
gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedgcy wtascicielem gruntu uwtaszczyt
przedsiebiorstwo, co do urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na tym gruncie.

Niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytutu do gruntu, na ktérym
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zostata posadowiona infrastruktura przesytowa byto efektem tego, Zze regulacje
ustawowe dotyczgce uwilaszczen i prywatyzacji z uwagi na swojg globalnos¢ byty
dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyt im cel w postaci kompleksowego
uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia (zob. tez przywotane

w uzasadnieniu tej uchwaty orzecznictwo).

Spetnienie przestanek wymaganych do zasiedzenia stuzebnos$ci skutkuje
powstaniem, z mocy prawa, w momencie ich ziszczenia sie, uprawnienia
rzeczowego do korzystania z nieruchomosci, skutecznego w stosunku do jej
wiasciciela (art. 352 §1i2k.c.wzw. zart. 172§ 1i 2 k.c.).

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/17 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305 i n.
k.c., podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci.

W stanie faktycznym sprawy, w zwigzku ze skutkami komunalizacji mienia,
z dniem 27 maja 1990 r., na rzecz wnioskodawczyni przeszio nieodptatnie ze
Skarbu Panstwa prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérej znajdowaty sie juz
posadowione w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowe;j
urzgdzenia przesytlowe. Wilasnos¢ tych urzgdzen pozostata nadal przy
Skarbie Panstwa. Jak wspomniano, w tym dniu nie obowigzywata juz zasada
jednolitego funduszu wiasnoéci panstwowej, a skoro Skarb Panstwa i éwczesne
przedsiebiorstwo panstwowe - poprzednik prawny uczestnika byty w zakresie praw
majgtkowych odrebnymi podmiotami prawa, to nie mogto by¢ mowy o wykonywaniu
przez to przedsiebiorstwo panstwowe uprawnien majgtkowych na rzecz Skarbu
Panstwa, ktory nie korzystajgc juz z urzgdzen przesytowych nie mogt by¢ rowniez
posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej w zakresie potrzebnym do korzystania z tych

urzadzen.

Z dniem 7 stycznia 1991 r. poprzednik prawny uczestnika, bedgcy wéwczas
przedsiebiorstwem panstwowym nabyt z mocy prawa nieodptatnie wtasnosc
urzgdzen przesytowych i od tego dnia rozpoczat sie tez bieg terminu zasiedzenia

stuzebnosci zwigzanej z koniecznoscig korzystania z tych urzadzenh.
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W orzecznictwie zaprezentowano tez stanowisko, iz od dnia 1 lutego 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe mogto zasiedzie¢ stuzebnos¢ nalezgcqg takze do
Skarbu Panstwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., 1l CSK
493/08, nie publ., z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, nie publ. oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 64).

W ramach wigzgcego stanu faktycznego, ktory nie obejmuje jednoznacznych
ustalen w tej sprawie w odniesieniu do okolicznosci faktycznych dotyczacych
charakteru posiadania, przez poprzednika prawnego uczestnika, przedmiotowej
nieruchomos$ci w okresie od 1 lutego 1989 r. do 7 stycznia 1991 r., brak byto

podstaw do przyjecia, ze bieg zasiedzenia stuzebnosci rozpoczat sie w tym okresie.

Fakt, iz w dniu 27 maja 1990 r. nastgpity, z mocy prawa, zmiany w zakresie
podmiotu wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, nie zniweczyt przestanek
nabycia stuzebnosci przesytu, przez zasiedzenie, obcigzajgcej prawo wiasnosci.
PrzejScie prawa wiasnosci gruntu nastgpito na podmiot prawa publicznego,
natomiast Skarb Panstwa nadal zachowat wtasnos¢ urzgdzen przesytowych, gdyz
dopiero w dniu 7 stycznia 1991 r. nastgpito uwtaszczenie na rzecz przedsiebiorcy
przesytowego. Definitywne przejsScie prawa wtasnosci urzgdzen przesytowych ze
Skarbu Panstwa na przedsiebiorce przesytowego dawato podstawy do przyjecia po
jego stronie usprawiedliwionego przekonania, ze wraz z wiasnoscig urzgdzen
przesytowych przechodzi na niego takze uprawnienie do gruntu, zwazywszy na to,
iz przed 27 maja 1990 r. Skarb Panstwa byt wiascicielem gruntu oraz
posadowionych na nim urzadzen przesytowych. Skoro zatem Skarb Panstwa byt
wiascicielem gruntu, to z punktu widzenia pozycji przedsiebiorcy przesytowego
trudno broni¢, jako racjonalnej, tezy, iz ustawodawca, czyli Skarb Panstwa
wprowadzit takie unormowania, ze dokonujgc uwtaszczenia gruntu na rzecz innego
podmiotu prawa publicznego, wyzbyt sie wszelkich praw do gruntu zwigzanych
z korzystaniem z urzgdzen przesytowych, w sytuacji gdy po 27 maja 1990 r. nadal

przystugiwata mu wtasnos¢ urzadzen przesytowych.

Ponadto, istotnym argumentem potwierdzajgcym zasadnos¢ tezy, iz

przedsiebiorstwa energetyczne obejmowaty w posiadanie nieruchomosci
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w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu w dobrej wierze byly wieloletnie
spory doktrynalne i orzecznicze co do rodzaju przystugiwania przedsiebiorstwom
przesytowym prawa do nieruchomosci, przez ktore przebiegajg urzgdzenia
elektroenergetyczne wybudowane na gruntach panstwowych w okresie

obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej.

Wreszcie oddanie w 1992 r. przedmiotowej nieruchomosci przez
whnioskodawce w uzytkowanie wieczyste uczestnikow E. K. i L. K. nie mogto
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W sprawie Il Ns (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w t., w ktérej wystepowali oni w charakterze
wnioskodawcéw, postepowanie zostato prawomocnie umorzone wskutek cofniecia

whniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego.

Ubocznie nalezy wskazac, ze w orzecznictwie wyjasniono juz, iz uzytkownik
wieczysty nie moze skutecznie zgdacC ustanowienia stuzebnosci przesytu, jezel
urzgdzenia przesytowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej - znajdowaly sie
na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.
Posadowienie urzgdzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej na
gruncie stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa, ktére w nastepstwie przeksztatcen
witasnosciowych na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku stato sie
z mocy prawa ich wiascicielem, ale nie nabyto praw do tego gruntu, gdyz inny
podmiot stat sie z mocy prawa jego wtascicielem albo uzytkownikiem wieczystym,
doprowadzito do powstania sytuacji faktycznej rodzgcej skutki prawne w relacjach
miedzy wiascicielem nieruchomosci a przedsiebiorcg przesytowym. Zainstalowanie
urzgdzen przesytowych nastgpito na nieruchomosci, a zatem w wyniku
przeksztatcen wtasnosciowych stato sie jej ograniczeniem i obcigzeniem
odnoszonym sie do prawa wiasnosci. W zwigzku z tym podmiot, w stosunku do
ktorego uzytkowanie wieczyste powstato z mocy prawa lub na podstawie umowy
zawartej z wiascicielem i konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej, nabyt to
prawo z istniejgcym ograniczeniem nieruchomosci, ma obowigzek trwatego
znoszenia stanu uksztattowanego potozeniem =zainstalowanych na gruncie

urzgdzen przesytowych wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przesytowego
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i czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidtowej ich eksploatacji (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16,
OSNC 2017, nr 11, poz. 123).

Z ustalen faktycznych nie wynika, czy i ewentualnie kiedy uczestnicy jako
uzytkownicy wieczysci podejmowali w stosunku do uczestnika - przedsiebiorcy
przesytlowego, badz jego poprzednikow prawnych, okreslone dziatania, ktére
mogtyby mie¢ znaczenie dla biegu zasiedzenia stuzebnosci. Okolicznos¢ ta jest
prawnie irrelewantna, poniewaz w orzecznictwie zostato przesgdzone, ze czynnosci
prawne podejmowane przez uzytkownika wieczystego w stosunku do posiadacza
nieruchomos$ci nie prowadzg do przerywania biegu zasiedzenia w odniesieniu do
wiasnosci tej nieruchomosci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2018 r. Il CZP 100/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 105).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,,
majgc na uwadze zmieniajgce sie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, po wydaniu

zaskarzonego postanowienia.
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