Sygn. akt Il CSK 591/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.
przy uczestnictwie A. P.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 120 2zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw

- zachodzi niewaznos$¢ postepowania



- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 20 maja 2016 r. zawiera wniosek o przyjecie do
rozpoznania z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjgé¢, ze w sprawie miata

miejsce niewaznos$¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego,
zwigzane z zarzutem, ze "w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynno$ci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie
zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu"”,
nie daje zas podstaw. W orzecznictwie podkresla sie, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut



naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08).

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisdbw prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wyltonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosS¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego 0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot
przedstawionego zagadnienia dotyczgcego kwestii  wpisu  hipoteki
przymusowej na podstawie zarzgdzenia o zabezpieczeniu wydanego przez
organ podatkowy, nie pozwala za$ przyjg¢, aby zagadnienie to mogto - z
punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy - by¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zostato ono poza
tym dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2016 r., Il CSK 439/15, z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 660/15, z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CSK 710/15). Nie istnieje zas$ potrzeba wyktadni
przepisbw prawa ani nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,

a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z tych wzgledodw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. z art. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



