Sygn. akt Il CSK 590/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku C. K.

przy uczestnictwie A. N. - Z.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. N.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i ustala,
ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie z wniosku
C. K. z udziatem A. N. - Z. o stwierdzenie nabycia spadku po J. N., zmartym w dniu
14 listopada 2013 r. w L., ostatnio stale zamieszkatym w L., Sgd Rejonowy w t.
stwierdzit, ze spadek ten nabyta na podstawie ustawy cérka A. N. - Z. w catosci,
a spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w L.
przy ul. B. [...] nabyli na podstawie testamentu notarialnego z dnia 11 czerwca
2012 r. sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza P. K., nr rep. A - Nr [...],
otwartego iogtoszonego w Sadzie Rejonowym w L. w dniu 9 lipca 2015 r.
uczestniczka i wnioskodawca jako zapisobiercy windykacyjni w udziatach
wynoszgcych po 72 czesci.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
uczestniczka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W jej ocenie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce
na koniecznosci rozstrzygniecia o mozliwosci oddalenia przez sad wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego w sytuacji, w ktérej zarzuty do tresci
opinii (po uzupetnieniu materiatu dowodowego) nie zostaty przez biegtego oméwione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg petng
kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi
zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy

musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza



indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.
Wytaczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio sformutowac
zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle zagadnienie sie
wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg mozliwosé
rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego zagadnienia (zob. np.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia
2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie
ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez uczestniczke nie czyni zado$¢
przedstawionym wymaganiom. Jego lakoniczne uzasadnienie nie wskazuje
przepisow prawa, na tle ktorych powstato, ani nie zawiera niezbednej argumentaciji
jurydycznej, a ogranicza sie w istocie do wywodu, ze opinie biegtego pozostawity
wiele watpliwosci i mimo wezwania Uczestniczki do ztozenia zastrzezeh do opinii,
Sad nie doprowadzit do wyjasnienia formutowanych wobec tej opinii zarzutéw, lecz
samodzielnie dokonat ich oceny, cho¢ nie posiadat wiedzy specjalnej. Chodzi zatem
w istocie o sktonienie Sgdu Najwyzszego do skontrolowania zastosowania przepiséw
postepowania w konkretnej sprawie. Jest tak takze dlatego, ze kwestia, czy sad
moze oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego w sytuacii,
w ktérej zarzuty do tresci opinii (po uzupetnieniu materiatu dowodowego) nie zostaty

przez biegtego omowione, nie da sie rozstrzygngé w sposob abstrakcyjny, gdyz



zalezy od charakteru tych zarzutéw. W szczegolnosci, jezeli sprowadzajg sie do
zarzutu pominiecia czesci materiatu dowodowego, a sad stwierdzi, ze materiat
ten zostat przez biegtego uwzgledniony — a tak stato sie w niniejszej sprawie
w odniesieniu do ,pominie¢” przywotywanych w uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych,
powielajagcych w tym wzgledzie zarzuty apelacyjne (m.in. co do pominiecia
wielokrotnej hospitalizacji psychiatrycznej) - woéwczas dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego albo kolejnej opinii uzupetniajgcej jest zbedne. Nie budzi tez
watpliwosci, ze co do zasady dowdd z opinii biegtego podlega ocenie na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak inne srodki dowodowe (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64
i z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 142/15, nie publ., oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,
V CK 143/04, nie publ., z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, niepubl., z dnia
16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, nie publ., z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
621/13, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ., z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK
223/15, nie publ., i z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17, nie publ.). In casu od
samego poczgtku istotg sporu byla ocena stanu zdrowia psychicznego J. N.
i kluczowej w tym zakresie opinii biegtego, a Sgd Okregowy poswiecit jej wzmozong
uwage (por. s. 8-11 uzasadnienia), konfrontujgc takze te opinie i stwierdzajgc jej
zbieznos¢ z wnioskami wynikajgcymi z innych dowoddw, a w szczegdlnosci z zeznan
notariusza dokumentujgcego ostatnig wole spadkodawcy, oraz oceniajgc motywacje
testatora za w pemni racjonalng i zrozumiatg w Swietle ustalen dotyczacych relaciji
z uczestniczkg i wnioskodawca.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw —

art. 520 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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