Sygn. akt Il CSK 590/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa E. M.

przeciwko |. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 czerwca 2015 r.,



oddalajgcego powodztwo E. M. przeciwko pozwanemu |. Spétce Akcyjnej w W. o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze Komornik Sgdowy przy Sgdzie
Rejonowym w B. prowadzit na rzecz pozwanego postepowanie w celu wykonania
zabezpieczenia na mieniu dtuznika K. M. - meza powddki. Tytutem zabezpieczenia
byt nieprawomocny nakaz zaptaty wydany przeciwko dtuznikowi w postepowaniu
nakazowym. W dniu 6 czerwca 2014 r. na terenie przedsiebiorstwa dtuznika
komornik zajgt samochdd osobowy Audi TT, ktérym powddka razem z mezem
przyjechata do biura, a nastepnie, w miejscu zamieszkania dtuznika - samochaod
marki Audi Q7. Oba pojazdy zostaty przez komornika odebrane dtuznikowi i oddane
pod dozér osoby trzeciej. W toku postepowania zmierzajgcego do wykonania
zabezpieczenia zajeciu ulegty rowniez papiery wartosciowe w postaci akcji firmy A.
S.A. Przed dokonaniem zajecia z obu wymienionych samochoddéw naprzemiennie
korzystata powoddka i je] maz. Pojazdy te byty garazowane w miejscu zamieszkania
matzonkéw w B. W dowodzie rejestracyjnym Audi TT jako wiasciciel wpisany byt K.
M., a w dowodzie rejestracyjnym drugiego z pojazdow — K. M. i Banku (...) S.A.

W zwigzku z powyzszym zajeciem powoddka w dniu 23 czerwca 2014 r.
ztozyta sprzeciw do Komornika, podnoszgc, ze zajete papiery wartosciowe zostaty
nabyte w czasie trwania matzenstwa i stanowig przedmiot majgtku wspolnego.
W lipcu 2014 roku powddka wytoczyta powddztwo o zwolnienie zajetych papierow
wartosciowych spod egzekucji, po czym powoddztwo cofneta i Sgd Okregowy w K.
umorzyt postepowanie w sprawie. Pomimo informacji dtuznika, ze zajete w dniu 6
czerwca 2014 r. skfadniki majagtkowe zostaty nabyte w trakcie matzenstwa i
stanowig przedmiot majgtku wspdlnego, komornik formalnie nie zawiadomit
powodki 0 zajeciu ruchomosci.

Sad Okregowy oddalit powédztwo przyjmujgc, ze powoddka wytoczyta je
z uchybieniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c.
Powddztwo oparte o ten przepis mozna wnies¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, a powodka wniosta pozew w dniu 5 listopada
2014 r., kwestionujgc zajecie dokonane w dniu 6 czerwca 2014 r. W wyniku oceny
przeprowadzonych dowodoéw Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom powddki,



ze 0 zajeciu obu pojazdow dowiedziata sie dopiero w pazdzierniku 2014 r. i przyjat,
ze wiedze o zajeciu posiadata juz w dniu jego dokonania, tj. 6 czerwca 2014 r.

Oddalajgc apelacje powodki Sad Apelacyjny w (...) podzielit i uznat za
wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, stwierdzajac, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne zainicjowane przez powodke jest przedwczesne, bowiem
kwestionowane przez nig zajecie nastgpito w postepowaniu zabezpieczajgcym, a
powddce stuzyto jedynie prawo wniesienia sprzeciwu, uregulowanego w art. 743!
k.p.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie
prawa procesowego W postaci art. 743 § 1 k.p.c. w zw. z art. 841 k.p.c. oraz
art. 743" kp.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze do postepowania
zabezpieczajgcego, w ramach ktorego dokonuje sie zajecia ruchomosci, nie ma
zastosowania art. 841 k.p.c., a jedynym srodkiem ochrony matzonka dtuznika
w takim postepowaniu jest sprzeciw, zas powddztwo ekscydencyjne jest
wykluczone. Wskazujgc na powyzsze zarzuty powddka wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowa kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o jej oddalenie
i zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 743' § 1 k.p.c., postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
(a takze nakaz zaptaty stanowigcy tytut zabezpieczenia) wydane przeciwko osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzgcym w sktad majatku
wspolnego. Problem prawny postawiony w skardze kasacyjnej wymaga rozwazenia,
czy co do zasady dopuszczalne jest powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane
w art. 841 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajgcym, to jest w sytuacji,
gdy wierzyciel nie dysponuje jeszcze tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi
i kiedy nie toczy sie jeszcze egzekucja.

Przepis art.841 k.p.c. ma charakter interwencyjny. Stanowi, ze osoba trzecia

moze w drodze powodztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,



jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Przestankg zastosowania
normy prawnej zawartej w przytoczonym przepisie jest:

a) istnienie osoby trzeciej w stosunku do relacji dtuznik - wierzyciel,

b) zajecie egzekucyjne okreslonego przedmiotu,

c) stan naruszenia prawa osoby trzeciej (z pkt a) wskutek zajecia (z pkt b).

Poza sporem pozostaje okolicznosc¢, ze powoddka, bedgca matzonkg dtuznika,
sama wobec pozwanego dtuznikiem nie jest i ze pozwany nie dysponuje
przeciwko niej tytutem wykonawczym. W stosunku do relacji pomiedzy pozwanym
a matzonkiem powaodki, posiada ona zatem status osoby trzeciej.

Bezsporne jest w sprawie takze to, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. komornik
dokonat zajecia mienia ruchomego w wykonaniu zabezpieczenia, wynikajgcego
z wydanego przeciwko matzonkowi powodki nakazu zaptaty. Nakaz ten od chwili
wydania stanowit tytut zabezpieczenia. Zajecie ruchomosci jest pierwszg
czynnoscig podjetg przez komornika w ramach egzekucji z ruchomosci (art. 845
k.p.c.). W postepowaniu egzekucyjnym zajete ruchomosci podlegajg oszacowaniu
(art. 853 k.p.c.), a nastepnie sprzedazy (art. 864 i nast. k.p.c.). Egzekucja zajetych
ruchomosci prowadzi w efekcie do przejscia prawa ich wlasnosci na nabywce po
udzieleniu przybicia i zaptaceniu catej ceny (art. 874 k.p.c.). Jej definitywnym
skutkiem jest pozbawienie diuznika prawa wiasnosci ruchomosci objetej egzekucijg
i zaspokojenie wierzyciela.

W postepowaniu zabezpieczajgcym ten koncowy skutek nie wystgpi.
Zajecie ruchomosci ma bowiem na celu - poza wyjgtkami, do zwalajgcymi
na zaspokojenie uprawnionego juz na etapie postepowania zabezpieczajgcego
(art. 753 § 1 i art. 753" § 1 k.p.c.) - jedynie zabezpieczenie zajetego sktadnika
majgtkowego po to, by po uzyskaniu przeciwko dtuznikowi tytutu wykonawczego
moc skierowac do zajetej ruchomosci kolejne czynnosci egzekucyjne, prowadzgce
do realizacji celu postepowania egzekucyjnego. Roéznica pomiedzy zajeciem
w ramach egzekucji a zajeciem w postepowaniu zabezpieczajgcym jest zasadnicza,
bowiem przy wykonaniu zabezpieczenia obowigzany nie traci przystugujgcego mu
prawa wilasnosci do zajetej ruchomosci. Zajete mienie nie bedzie podlegato
procedurze sprzedazy, a czynnosci komornika skonczg sie - jak w rozpoznawanej

sprawie - na pozostawieniu zajetej ruchomosci pod dozorem osoby trzeciej.



Zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c. (zdanie pierwsze) do wykonania postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia, podlegajgcego wykonaniu w drodze egzekuciji,
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak,
ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci
z urzedu. Uprzywilejowany jest w tym zakresie wierzyciel, ktéry przeciwko swojemu
dtuznikowi uzyskat nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym - w takim
przypadku art. 492 § 1 k.p.c. zwalnia wierzyciela od obowigzku uzyskania na
to orzeczenie klauzuli wykonalnosci. Powyzszy przepis stanowi, ze nakaz zapfaty
z chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnosci.

Art. 841 § 1 k.p.c. wymaga spetnienia przestanki w postaci naruszenia przez
czynno$¢ egzekucyjng prawa podmiotowego osoby trzeciej. Przepis ten nie okresla,
naruszenie jakich praw objete jest wynikajgcg z niego ochrong. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy prawem tym jest prawo wspotwitasnosci powddki do
zajetych ruchomosci. Skarzgca opierata niniejsze powodztwo, miedzy innymi,
na zarzucie naruszenia tego prawa. Prawo wiasnosci, jako prawo podmiotowe
o charakterze bezwzglednym, skuteczne przeciwko kazdemu, sktada sie z zestawu
uprawnien, do ktérych nalezy prawo do posiadania rzeczy, prawo do korzystania
zniej i do pobierania z niej pozytkbw oraz prawo do rozporzgdzania rzeczg.
Naruszenie ktéregokolwiek z tych uprawnien stanowi naruszenie prawa wtasnosci
i moze sta¢ sie przedmiotem ochrony prawnej. Zajecie ruchomosci, nawet jesli
dokonane tytutem zabezpieczenia, do chwili, w ktérej mogtaby nastgpi¢
sprzedaz rzeczy zajetej, ma wszystkie cechy wspdlne z zajeciem w postepowaniu
egzekucyjnym. Jest prowadzone w warunkach unormowanych przepisami
art. 758 k.p.c. i nast., ktére majg w tym zakresie odpowiednie zastosowanie.
Zajecie ruchomosci moze w konkretnych warunkach faktycznych wkroczy¢ w sfere
uprawnien wiascicielskich matzonka obowigzanego.

Osoba, ktérej prawa zostaly naruszone, ma prawo do poszukiwania
dostepnych jej srodkow ochrony i przystuguje jej prawo do dokonania wyboru
takiego, ktéry sama uznaje za najbardziej adekwatny z punktu widzenia jej potrzeb
iinteresu. O mozliwosci wyboru wilasciwego sSrodka ochrony prawnej

w postepowaniu egzekucyjnym kilkakrotnie wypowiedziat sie twierdzgco Sad



Najwyzszy (v. wyrok z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 18/01 - LEX nr 583967,
uchwata z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 41/16 - LEX nr 2116863).
Dotychczasowe orzecznictwo odnosito sie przede wszystkim do uprawnien
obronnych matzonka pozostajgcego we wspolnosci ustawowej, nieobjetego tytutem
wykonawczym w postepowaniu egzekucyjnym toczagcym sie przeciwko
wspotmatzonkowi. Niektore z wypowiedzi dotyczyty jednak réwniez analogicznej
sytuacji matzonka obowigzanego w postepowaniu zabezpieczajgcym, aprobujgc
poglad o mozliwosci wykorzystania jako srodka obrony takze powddztwa
ekscydencyjnego opartego o art. 841 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 1995 r., lll CZP 48/95 - OSNC 1995, nr 7-8, poz. 115, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 986/00 - LEX nr 78368).

Przepisy postepowania cywilnego w art. 743" § 2 k.p.c. przyznajg
matzonkowi obowigzanego uprawnienie do ztozenia sprzeciwu wobec wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w terminie tygodnia od dnia dokonania
pierwszej czynnosci zwigzanej z wykonaniem zabezpieczenia. Sprzeciw ten nie
wstrzymuje wykonania zabezpieczenia. Jezeli jednak zabezpieczenie prowadzi
do zaspokojenia uprawnionego, wstrzymuje sie wypftate pieniedzy uzyskanych
w postepowaniu zabezpieczajagcym (art. 743' § 3 k.p.c.). W razie sprzeciwu,
o ktéorym mowa w § 2, uprawniony moze w terminie dwdch tygodni od dnia
zawiadomienia, pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonania
na mieniu wchodzgcym w sktad majgtku wspdélnego, wystgpi¢ do sgdu o nadanie
temu postanowieniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowigzanego
(art. 743" § 4 k.p.c.).

Nie jest to jednak jedyny srodek do przeciwstawienia sie czynnosciom
egzekucyjnym  dokonywanym w ramach  wykonywania postanowienia
zabezpieczajgcego. Matzonek moze takze skorzystaC ze skargi na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.). W przypadku, gdy zajecie narusza przystugujgce mu
prawa o charakterze podmiotowym, a nie zostata wydana przeciwko niemu klauzula
wykonalnosci, nie jest wytgczone wystgpienie przez matzonka z powddztwem
ekscydencyjnym na podstawie art. 841 k.p.c. Kazdy z tych Srodkow
wymaga spetnienia wtasciwych mu przestanek, ale tez pozwala na osiggniecie

innego rezultatu.



Sprzeciw, o ktérym mowa w art. 743" k.p.c., nie wstrzymuje wykonania
zabezpieczenia, ale moze doprowadzi¢ do jego upadku. Skutek taki jest jednak
uzalezniony od aktywnosci wierzyciela, bowiem jesli skorzysta on z uprawnienia,
wystagpi o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi i uzyska pozytywne
postanowienie sgdu w tym przedmiocie, zabezpieczenie nadal bedzie wykonywane,
a w sytuacji matzonka obowigzanego nie zajdzie Zzadna zmiana.
Skuteczne wniesienie sprzeciwu przez matzonka obowigzanego nie zapewnia
mu zatem rzeczywistego zwolnienia od zajecia.

Skarga na czynnosci komornika, wniesiona w zwigzku z dokonywanym
zajeciem przez matzonka obowigzanego w oparciu o zarzut, ze czynnosc¢ ta
narusza jego prawa, dotyczy¢ moze naruszenia przepiséw postepowania
egzekucyjnego przy czynnosciach komornika. Tylko powoddztwo ekscydencyjne
oparte na art. 841 k.p.c. chroni zatem matzonka dtuznika przed naruszeniem jego
sfery materialnoprawnej i jest to ochrona najszersza sposréd trzech wymienionych
sposobow przeciwstawienia sie zajeciu. Moze bowiem potencjalnie wstrzymac
wszystkie czynnosci komornika w drodze postanowienia udzielajgcego
zabezpieczenia powodztwu przeciwegzekucyjnemu przez  zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. W ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego
matzonek obowigzanego moze wykazywaé, ze zajecie narusza jego prawo
podmiotowe, okreslic to prawo oraz dowodzi¢, na czym polega naruszenie,
podnoszgc np. zarzuty oparte na tresci art. 41 k.r.o.

W sytuacji, gdy na zasadzie art. 743 § 1 k.p.c. do wykonania postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji
odpowiednie zastosowanie majg przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, osoba
trzecia, ktorej prawa wykonywanie zabezpieczenia narusza, moze korzystac
ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym.
Jeslidoszio juz do zajecia, matzonek obowigzanego posiadajgcy status osoby
trzeciej wobec toczgcego sie postepowania, nie musi oczekiwa¢ na uzyskanie
przez uprawnionego tytutlu  wykonawczego przeciwko matzonkowi -
dotychczasowemu obowigzanemu, aby dopiero na tym etapie postepowania
poprzez powodztwo przeciwegzekucyjne moc podjgé interwencje w zwigzku

Z zajeciem naruszajgcym jego prawo podmiotowe. Akcja ekscydencyjna podjeta juz



w fazie zajecia egzekucyjnego dokonanego z tytutlu wykonania udzielonego
(badz przystugujgcego uprawnionemu z mocy prawa) zabezpieczenia moze miec
dla matzonka obowigzanego istotne znaczenie w sytuacji, gdy w obecnym stanie
prawnym mozliwosci obrony przed nadaniem klauzuli wykonalnosci postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia, o ktdrg moze wystapié uprawniony zgodnie z art. 743*
§ 4 k.p.c., doznajg ograniczenia w art. 787" i art. 7872 k.p.c.), a przepis art. 767*
k.p.c. zostat uchylony (z dniem 5 lutego 2005 r., w wyniku wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z dnia 2 lipca 2004 r., Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

Z tych wzgledow zasadnie skarzgca zakwestionowata w skardze
uniemozliwienie jej przedstawienia argumentéw przeciwko zajeciu w oparciu
0 poglad o niedopuszczalnosci powodztwa ekscydencyjnego w omawianej sytuaciji
juz co do samej zasady. Sad drugiej instancji niestusznie uchylit sie od
merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w apelacji, dotyczgcych
niezachowania ustawowego terminu do wniesienia przedmiotowego powddztwa,
uznajac je za bezprzedmiotowe z uwagi na etap postepowania, na jakim nastgpito
sporne zajecie ruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 398> § 1 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
jw

r.g.



