Sygn. akt Il CSK 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa "R. " Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w M.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Z.

o zaptate kwoty 67.650 ztotych,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany — P. sp. z 0.0. w Z. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 7 lipca 2017 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda ,R.” Spdtki z 0.0. w M. kwote 67 650 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zapfaty tytutem zwrotu - na podstawie
art. 494 k.c. - wzajemnego swiadczenia po odstgpieniu przez powoda od umowy
tgczacej strony. W pozostatym zakresie (co do czesci roszczenia odsetkowego)
powodztwo zostato oddalone. Sad ustalit, ze pozwany zawart z powodem w dniu 24
wrzesnia 2013 r. umowe o wspotpracy w zakresie utworzenia zaktadéw gorniczych,
w ktorej zobowiazat sie w ciggu 8 miesiecy wykonac¢ wszelkie czynnosci prawne
i faktyczne niezbedne do utworzenia, uruchomienia i prowadzenia takiego zakfadu.
Umowa okreslata konkretne czynnosci i ich rezultaty, jakie miat osiggng¢ pozwany,
z podziatem na etapy. Sad Rejonowy uznat, ze byta to umowa o dzieto. Wykonanie
jej pierwszego etapu obejmowato m.in. wyszukanie przez pozwanego dla
powoda nieruchomosci ze ztozami zwiru i zapewnienie powodowi zawarcia z jej
wiascicielem umowy, umozliwiajgcej eksploatacje tych zt6z. Pozwany wskazat
i doprowadzit do zawarcia przez powoda w dniu 3 stycznia 2014 r. umowy
dzierzawy nieruchomosci, ktéra byta pozbawiona poktadéw zwiru, co ostatecznie
wykazaty wykonane w okresie od wrzesnia do potowy pazdziernika 2014 r. badania
geologiczne. Powdd zaptacit pozwanemu pierwszg rate wynagrodzenia
umownego, po czym — zorientowawszy sie jeszcze przed przeprowadzeniem badan,
ze nieruchomos¢ nie spetnia uzgodnionych wymagan, wezwat pozwanego
pismem z dnia 18 marca 2014 r. do wykonania umowy, w szczegolnosci przez
wskazanie nieruchomosci z przeznaczeniem na zaktad gorniczy i wyliczenia
wykonanych dotychczas czynno$ci przewidzianych w umowie. Pozwany nie
wskazat nieruchomosci ze ztozami zwiru, wobec czego powod rok pdzniej, pismem
z dnia 2 marca 2015 r. odstgpit od umowy, powotujgc jako podstawe prawng
art. 491 § 1 k.c.

Spér dotyczyt tego, czy powodowi przystugiwato uprawnienie do odstgpienia

od umowy z uwagi na nieosiggniecie rezultatu pierwszego etapu umowy,



ktorym byto uzyskanie na rzecz zamawiajgcego praw do zwironosnej dziatki
I prawomocnej decyzji administracyjnej - koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
zt6z kopalin na wskazanej przez niego nieruchomosci. Sad ustalit, ze kwota
67.650 zi, ktorej zwrotu domaga sie powodd zostata przez niego uiszczona na rzecz
pozwanego tytutem wynagrodzenia za zrealizowanie czynnosci pierwszego etapu,
te jednak nie zostaty nalezycie wykonane. Majgc na uwadze, ze na cato$¢ umowy
przewidziany byt okres 8 miesiecy, tymczasem pod koniec 6-tego miesigca
nie doszto jeszcze do prawidtowego wskazania nieruchomosci, na ktérej miatby
powstac zakfad goérniczy — Sad uznat, ze powdd uprawniony byt do skierowania do
pozwanego wezwania do wykonania umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c.,
a nastepnie — wobec jej niewykonania — odstgpi¢ od niej z uwagi na zwioke
pozwanego w wykonaniu zobowigzania. Powéd — mimo wyznaczenia terminu
7-dniowego - skorzystat z uprawnienia do odstgpienia od umowy dopiero w dniu
9 marca 2015 r. Sad Rejonowy zwrdcit ubocznie uwage, ze niewykonanie umowy
w terminie 8 miesiecy uprawniato powoda do odstgpienia od niej takze bez
wyznaczania terminu, na podstawie postanowienia zawartego w § 7 ust. 2 umowy.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a jego wnioski
prawne uzupefnit pogtebiong analizg umowy stron, ktdérg ocenit jako konstrukcje
mieszang, zawierajgcg w sobie elementy umowy zlecenia i umowy o dzieto. Zgodzit
sie jednak, ze do odstgpienia od umowy doszto w chwili, kiedy nie zostat
wykonany nawet pierwszy jej etap, ktory zakwalifikowat jako odpowiadajgcy
konstrukcji umowy o dzieto. Potwierdzit rowniez, ze wystgpity przestanki z art. 491
§ 1 k.c. usprawiedliwiajgce odstgpienie od umowy przez powoda i uzasadniajgce
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu spetnionego sSwiadczenia na podstawie
art. 494 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie art. 491 k.c. oraz art. 494 k.c. oraz naruszenie
art. 65 k.c. ,przez niewtasciwg wyktadnie oswiadczenia woli ztozonego w pismie

z dnia 18 marca 2014 r.”

We wnioskach zagdat uchylenie wyroku w catosci i oddalenia powddztwa,
ewentualnie przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy jej oczywistg zasadnoscig, podnoszac, ze tres¢ pisma
strony powodowej z dnia 18 marca 2014 r., zatytulowanego ,wezwanie do
wykonania umowy” znajdujgcego sie w aktach sprawy, nie pozwalata na przyjecie,
ze powod spetnit przestanke uprawniajgcg go do odstgpienia od umowy na
podstawie art. 491 k.c. Pismo to stanowito ponaglenie, wezwanie do wykonania
umowy i udzielenia informaciji o podjetych czynnosciach - w terminie 7 dni od daty
jego doreczenia, tj. w czasie, kiedy nie uptyngt jeszcze termin do wykonania
tej umowy. Zwrécit tez uwage, ze powiadomit powoda w wyznaczonym
terminie o podjetych przez siebie dziataniach. Wedtug pozwanego ,niewtasciwe
zastosowanie przez Sad przepisu art. 65 kodeksu cywilnego i art. 491 kodeksu
cywilnego spowodowato wydanie nieprawidtowego orzeczenia poniewaz
warunkiem zasgdzenia zwrotu Swiadczenia na podstawie art. 494 kodeksu

cywilnego jest uprzednie skuteczne odstgpienie od umowy.”

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg

na uwzglednienie, a jednocze$nie orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910). Tak rozumiang niewatpliwg stusznos¢ przynajmniej jednego

z podniesionych w skardze zarzutow obowigzany jest unaocznic¢ skarzacy.

Argumentacja pozwanego takich waloréw skargi nie potwierdza. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z § 7 ust. 1 umowy pozwany miat zrealizowac
wszystkie etapy prac, do ktorych sie zobowigzat, w terminie 8 miesiecy od daty
zawarcia umowy, a wiec do dnia 24 maja 2014 r. Uwzgledniajgc szeroki zakres tych
czynnosci oraz stan ich realizacji w dniu doreczenia mu wystosowanego przez
powoda wezwania do wykonania umowy, a takze tre$¢ tego wezwania, w ktorej
wprost wskazany zostat rygor pod jakim ma by¢ zrealizowane, nie sposob przyjac,
ze jego interpretacja dokonana przez obydwa Sady i przypisane mu znaczenie byly
oczywiscie btedne. Nie mozna tez poming¢ podniesionego w uzasadnieniu Sgdu
pierwszej instancji faktu, ze prawo do odstgpienia od umowy, jesli nie zostata
wykonana w uzgodnionym czasie, i to bez obowigzku wyznaczenia dodatkowego

terminu, byto przewidziane w § 7 ust. 2 umowy.
W zwigzku z tym, ze przywotana przez skarzgcego podstawa przyjecia jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita, a okolicznosci sprawy nie wskazuja,

aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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