Sygn. akt Il CSK 59/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku R.R.

przy uczestnictwie E.R.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt | 1Ca .../17,

Dnia 6 czerwca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 28 lipca 2017 r., w ktorym oddalono jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2016 r. W postanowieniu tym
(wstepnym) zarzgdzono sprzedaz nieruchomosci wchodzgcych w skfad majgtku

wspolnego matzonkow R.R. i K.R. (k. 688 i n.).

W skardze kasacyjnej uczestniczka podniosta zarzuty naruszenia art. 379
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 i art. 386 § 2 k.p.c. Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca stwierdzita, ze w rozpoznawanej
sprawie o0 podziat majgtku wspolnego zachodzi niewaznos¢ postepowania

przewidziana w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca wnosita o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analiza treSci postanowien obu Sgdow meriti, tresci uzasadnienia skargi
kasacyjnej i prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew
stanowisku skarzgcej — nie wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Nie bylo bowiem
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze w tej sprawie o podziat majgtku
wspolnego uczestniczka postepowania byta niewlasciwie reprezentowana

w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca otrzymuje zarzut braku witasciwej reprezentacji w toku
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji i z takim brakiem fgczy
niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. uchylono postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 14 kwietnia 2013 r. i przekazano sprawe temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania (k. 552 i n. akt sprawy; t. Ill). Postanowieniem
z dnia 30 grudnia 2014 r. uchylono postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
30 pazdziernika 2012 r. i sprawe przekazano temu Sagdowi do ponownego



rozpoznania (k. 584 akt sprawy, t. lll). Wczesniej postanowieniem z dnia 2 grudnia
2014 r. oddalono wniosek wnioskodawczyni o ,zwolnienie od kosztow
i ustanowienie petnomocnika z urzedu w osobie adwokat |.W.” (k. 561 akt i k. 570
akt sprawy). Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik uczestniczki K.W. ustanowit

petnomocnictwo substytucyjne narzecz I. W. (k. 52 i 64 akt sprawy).

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 21 lipca 2017 r. wynika, ze
uczestniczka postepowania ztozyta oswiadczenie, iz wczesniej wypowiedziata
petnomocnictwo adwokatowi K.W. (k. 759 akt sprawy). W zwigzku z tym Sad
postanowit doreczy¢ uczestniczce postanowienie z dnia 10 czerwca 2016 r. wraz
z uzasadnieniem celem umozliwienia zapoznania sie z jego trescig. Jednoczesnie
nowy termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na dzien 28 lipca 2017 r.
(k. 759 verte akt). Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. zarzgdzono sprzedaz
wchodzgcych w skiad majatku R.R. i K.R. nieruchomoséci wskazanych w tym
postanowieniu (k. 688 akt sprawy). Akta sprawy sSwiadczg tez o tym, ze pisma
procesowe, kierowane do adwokata K.W., docieraty ostatecznie do uczestniczki i
brata ona udziat w biezgcych czynnosciach procesowych. Co wiecej, niekiedy
nawet tolerowata obecnos¢ adwokata K.W. na rozprawie (np. protokot rozprawy z

dnia 10 czerwca 2016 r., k. 687 akt sprawy).

Przekonywajgce wywody dotyczgce zgtoszonego w apelacji zarzutu
niewaznos$ci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 2 k.p.c. znalazty sie takze
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (s. 13 -14 tego uzasadnienia).
Podkreslano tam trafnie to, ze uczestniczka postepowania brata faktycznie udziat
we wszystkich czynnosciach procesowych, a dziatalnos¢ adwokata, ktoremu

odwotano petnomocnictwo, nie miata charakteru destrukcyjnego dla uczestniczki.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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