Sygn. akt Il CSK 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa E. O.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek
apelacji pozwanej E. Spétki Akcyjnej w P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
11 wrzesnia 2012 r. w sprawie z powodztwa E. O. o zaptate () zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1, 4 i 5 poprzez obnizenie do 237.417 zt z odsetkami ustawowymi
zasgdzonych na rzecz powoddki kwot z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwang z jej nieruchomosci, zwigzane z przeprowadzeniem
przez tg nieruchomo$¢ napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
110 kV nalezgcej do pozwanego oraz z tytutu kosztow procesu i kosztow
sgdowych, a w (ll) pozostatym zakresie oddalit apelacje i (lll) orzekt o kosztach

postepowania.

Pozwana wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje (tj. w punkcie 1l). W skardze
opartej na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 305 k.c.,
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., art. 7 k.c. w zw. z a art. 305% k.c.,
art. 292 k.c., art. 172 k.c., art. 176 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 140 k.c., art. 4 Prawa
energetycznego oraz art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata

na wystepowanie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno odwotywaé sie
W sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowacé
przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wyjasni¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest
przedstawienie tych watpliwosci, przytoczenie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie,
to zobowigzany jest przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdow i poddac je analizie
w celu wykazania, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publiczne zadania jakie ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124). Skarzacy nie sprostat temu wymaganiu. Zagadnienie prawne
sformutowat w sposdb ogoélnikowy, nie nawigzujgc do prawnych lecz do
spotecznych i ekonomicznych aspektéw zwigzanych z potrzebg utrzymywania linii
elektroenergetycznych i abstrahujgc od tresci rozpatrywanych roszczen i stanu
stosunkéw prawnych miedzy stronami, w ktdérych niesporne byto, ze nie doszto do

umownego ani sgdowego ustanowienia stuzebnosci na rzecz pozwanego.



W ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgca powotata sie na
potrzebe wyktadni art. 305! i n. k.c. w zw. z art. 225, 224 § 2 i 230 k.c.
W szczegollnosci w zakresie pierwszenstwa wynikajgcych z tych przepisow
roszczen”, a takze z uwagi na fakt, iz ,czestokro¢ sady orzekajgce w sprawach
dotyczgcych roszczen wtascicieli gruntéw przeciwko wiascicielom posadowionej na
tych gruntach infrastruktury przesytowej, dla okreslenia zakresu korzystania
z gruntu, ktéry ma wplyw na wysokos¢ dochodzonego przez wiascicieli
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, przyjmujg wartosci wynikajgce
z miejscowych aktow planistycznych, nie biorgc pod uwage rzeczywistego,
faktycznego, zakresu korzystania z danych nieruchomosci przez witascicieli

infrastruktury przesytowej posadowionej na tychze nieruchomosciach”.

Jesli chodzi o pierwsze z tych zagadnien, to w doktrynie i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze sytuacje zbiegu przepiséw sg
zjawiskiem naturalnym w prawie cywilnym. Za utrwalone nalezy uznacC takze
stanowisko, Zze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnosci cudzej nieruchomosci, korzysta
z tej nieruchomosci w ztej wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 maja
2009 r., Il CSK 594/08, nie publ.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 400/08, nie publ.
i z tego samego dnia, Il CSK 471/08, nie publ.). Ponadto w uchwale z dnia 24 lipca
2013 r., Il CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24, Sad Najwyzszy potwierdzit,
ze wiasciciel rzeczy moze zgda¢ od posiadacza stuzebnosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 w zw. z art.
230 k.c.

Z kolei drugi zakres w jakim skarzgca dostrzega potrzebe przeprowadzenia
wyktadni wskazanych przepiséw dotyczy w istocie sfery ustalen faktycznych, ktére
wymykajg sie spod kognicji Sagdu Najwyzszego, a w czesci odnoszacej sie do
szerokosci pasa ochronnego stanowig polemike z tymi ustaleniami (art. 3983 § 2
i art. 398 § 2 k.p.c.). W konsekwencji skarzgca nie wykazata, aby zachodzity
przytoczone przez nig przyczyny majgce uzasadni¢ potrzebe rozpoznanie jej

skargi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na ujawnienie sie innych



przestanek potwierdzajgcych, ze rozpatrzenie skargi znajduje uzasadnienie w jej

publicznoprawnych celach.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powodki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

[aw]



