Sygn. akt Il CSK 589/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata K. S. kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W. kwoty 750.000 zt, obejmujgcej kwote 288.000 zt z odsetkami
ustawowymi z tytutu zadoscuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania za
utracone korzysci w postaci Swiadczen rentowych okreslonych w art. 57 ust 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jakie mogtby otrzymac w okresie od dnia 15
maja 2000 r. do dnia 18 marca 2009 r., oraz kwote 462.000 zt z odsetkami

ustawowymi z tytutu utraconych korzysci z zyskow, jakie mogtby osiggnac z



prowadzonego przedsiebiorstwa, gdyby jego stan zdrowia nie ulegt pogorszeniu
wskutek zawatu oraz zaburzen psychicznych, ktérych bezposrednig przyczyng byto

nieuzyskanie $wiadczen rentowych z ZUS.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo,
a wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje
powoda jedynie co do rozstrzygniecia dotyczgcego kosztow postepowania i oddalit

apelacje powoda w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. W jego ocenie, w sprawie pojawia sie istotne zagadnienie prawne dotyczace
kwestii odpowiedzialnosci podmiotow wykonujgcych witadze publiczng za
uchybienie w zakresie nalezytego i wyczerpujgcego informowania jednostek
0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowigzkéw w sytuacji, w ktorej jednostka zwraca sie do takiego podmiotu
o informacje potrzebg jej do podjecia decyzji o zainicjowaniu postepowania

administracyjnego, ktére podmiot ten prowadzi w ramach swojej wtasciwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodoéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegélnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., I CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kilku wzgledow zagadnienie przedstawione przez powoda nie czyni zado$¢
przedstawionym wymaganiom. Przede wszystkim jego uzasadnienie nie wskazuje
przepisow prawa, na tle ktérych powstato, ani nie zawiera niezbednej argumentacji
jurydycznej, a ogranicza sie w istocie do zwrdcenia uwagi na praktyke udzielania
przez wyspecjalizowane komorki organizacyjne (np. biura obstugi interesantow),
znajdujgce sie w wiekszosci podmiotow wykonujgcych witadze publiczng, takze
informacji co do tego, jakie dziatania powinny zostac¢ podjete w celu prawidtowego
zainicjowania postepowania administracyjnego. Argumentacja ta byta konieczna
wobec tresci art. 9 k.p.a. (w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, éwczesnie Dz. U.
Nr 162, poz. 1118 ze zm., dalej - ,Ustawa”), z ktoérej wynika, ze przewidziany
w nim obowigzek informacyjny dotyczy bezposrednio okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkéw ,bedgcych

przedmiotem postepowania administracyjnego”, i obcigza organ wzgledem



,0SOb uczestniczgcych w postepowaniu”, a zatem aktualizuje sie w ramach
toczgcego sie postepowania administracyjnego, jak réwniez przepisow Ustawy,
z ktorych wynika, ze wszczecie postepowania i wyptata swiadczenia rentowego jest
co do zasady uzalezniona od ztozenia stosownego wniosku (por. art. 116 ust. 1,
art. 129), a do wniosku powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo do
Swiadczen i ich wysokosci (por. art. 116 ust. 5, por. tez art. 117), co oznacza takze,
iz inicjatywa dowodowa w znacznej mierze obcigza ubezpieczonego, takze co
do zdarzen relewantnych dla ustalenia okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Zwiaszcza w kontekscie ustalenia, ze powdd nie poinformowat pracownika ZUS
udzielajgcego mu informacji o swej przyblizonej sytuacji faktycznej, w tym,
izw latach 60-tych XX wieku byt uczniem przyzaktadowej szkoty stoczniowej,
a jedynie sformutowat ogélne zapytanie o warunki otrzymania $wiadczen rentowych,
i stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ze obowigzku informacyjnego nie mozna
rozumie¢ jako powinnosci przedstawienia petentowi w sposéb abstrakcyjny catego
systemu ubezpieczen spotecznych w zakresie wszystkich warunkéw, od ktérych

uzaleznione jest przyznanie prawa do renty.

Ponadto istotno$¢ zagadnienia sformutowanego przez skarzgcego zasadza
sie na twierdzeniu, ze podczas wizyty powoda w ZUS w maju 2000 r. pozwany
wprowadzit go w btgd, gdyz nie udzielit mu informacji co do tego, iz to na nim cigzy
obowigzek wykazywania okresow sktadkowych, ze ZUS moze nie posiadac
kompletnych informacji w zakresie okreséw jego zatrudnienia oraz co do tego,
ze aby mdgt wykazywacC okresy sktadkowe, musi ztozy¢é wniosek o przyznanie
Swiadczenia. Jest to sprzeczne z ustaleniami Sadu Apelacyjnego, ktory przyjat,
ze wprowadzenie w bfgd nie miato miejsca, gdyz pozwany wskazat powodowi, jakie
sg warunki skutecznego wniesienia wniosku o przyznanie swiadczenia rentowego,
jaki okres sktadkowy jest wymagany dla jego uzyskania i jaki okres sktadkowy ma
udowodniony. Na tej podstawie uznat, ze powdd musiat mie¢ swiadomos¢, iz ZUS
nie posiadania innych informacji o okresach sktadkowych, ze nie bedzie ich
poszukiwa¢ z urzedu i ze to na powodzie cigzy obowigzek inicjatywy w zakresie
wykazania innych okreséw sktadkowych. Stwierdzit tez, ze powodd uzyskatby
pozgdang informacje, gdyby wskazat, iz w latach 60-tych XX wieku byt uczniem

przyzaktadowej szkoty stoczniowej i zapytat, czy w zwigzku z tym przystugujg mu



jakiekolwiek uprawnienia. Zwrécit tez uwage, Zze informacje w zakresie zasad
postepowania przed ZUS byty i sg powszechnie dostepne, a powdd byt osobg
doswiadczong zyciowo, gdyz od wielu lat prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg,
korzystajagc w tym zakresie z ustug osob trzecich. Wprawdzie w ramach zarzutu
naruszenia art. 231 k.p.c. skarzgcy kwestionuje ustalenie, Ze powdd miat
Swiadomos¢ obowigzku inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania posiadania
innych okresow skfadkowych niz te, o ktérych zostat poinformowany, jednakze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, nie publ., z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK
83/08, nie publ., z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, nie publ., z dnia
9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, z. A, poz. 4,
z dnia 28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17, nie publ.) zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej, poniewaz jako dotyczgcy ustalenia faktéw objety jest

wytgczeniem przewidzianym w art. 3982 § 3 k.p.c.

Przedstawione przez powoda zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy takze z tego wzgledu, ze Sady obu
instancji uznaly jego roszczenie za przedawnione, a Sad Apelacyjny uznat
za bezzasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie, iz powotanie
sie przez pozwanego na przedawnienie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. W skardze powdd nie sformutowat zas zadnej podstawy kasacyjnej,

ktéra mogtaby skutkowaé podwazeniem tego stanowiska (por. art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono, na podstawie § 2 ust. 1, w zwigzku z § 4
ust. 113, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1714).
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