Sygn. akt Il CSK 588/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt XV Ca [...],

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany, zarzucajgc - w réznych ukfadach i powigzaniach - naruszenie
art. 6, 353, 353 i art. 613 § 1 k.c. oraz art. 3, 161, 227, 231, 232, 233 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c., uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy sad rozstrzygajgcy sprawe moze dokonac¢ rozktadu ciezaru dowodu
na strony postepowania wedtug wiasnego uznania odbiegajgcego od normy
art. 6 k.c.,

- czy w sprawie 0 wykonanie swiadczenia wynikajgcego z umowy wzajemnej
na powodzie spoczywa jedynie ciezar dowodu istnienia umowy i jej tresci,

a juz nie - dowodu, ze nie otrzymat on dochodzonego swiadczenia.

Ponadto pozwany wskazat, odwotujgc sie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., na
potrzebe wyktadni art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie na powodzie dochodzgcym - tak jak w niniejszej sprawie -
zaptaty za wykonane Swiadczenie objete umowg wzajemng, spoczywa,
zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu zawarcia tej umowy i jej tresci oraz spetnienia
Swiadczenia i nieotrzymania za nie dochodzonej zaptaty. Niemnigj
w okolicznoéciach konkretnej sprawy wykazanie nieotrzymania przez powoda
dochodzonej zaptaty moze wynikaC juz - tak jak zostato przyjete w zaskarzonym
wyroku - z dowoddéw wskazujgcych na zawarcie umowy z pozwanym i jej tre$¢ oraz
spetnienie na rzecz pozwanego swiadczenia - gdy pozwany, negujgc powotywany

przez powoda fakt nieotrzymania zaptaty, nie przedstawit dowodu jej uiszczenia



powodowi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1986 r., | CR
34/86 i 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00). W tym kontekscie wniosek
pozwanego O przyjecie ztozonej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na

uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczynic do rozwoju prawa. Zagadnienia objete wnioskiem
skarzgcego nie spetniajg tych wymagan. Pierwsze jest w istocie pytaniem
retorycznym. Drugie - bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli zwazyc,
ze jak wyzej wyjasniono, wykazanie nieotrzymania przez powoda dochodzonej
zapfaty moze wynikaé juz, tak jak przyjgt Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku,
z dowoddéw wskazujgcych na zawarcie umowy z pozwanym i jej tres¢ oraz
spetnienie na rzecz pozwanego $wiadczenia - gdy pozwany, negujgc powotywany
przez powoda fakt nieotrzymania zaptaty, nie przedstawit dowodu jej uiszczenia

powodowi.

Z tych samych przyczyn nie moze uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania takze wskazywana przez niego potrzeba wyktadni

art. 6 k.c.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



