Sygn. akt Il CSK 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko "H." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie przeciwko H. spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 1/2011 i nr 2/2011 z dnia
20 stycznia 2011 r., podjetych przez Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki H. w
przedmiocie odwotania prezesa jej zarzgdu oraz powotania na te funkcje innej
osoby. Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo oparte na art. 252 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 910% § 1 i 2 k.p.c. nie moze byé uwzglednione ze wzgledu na brak
legitymacji powodowej spotki do wytoczenia powddztwa oraz niepodzielenie
stanowiska powodki o naruszeniu art. 910% § 2 k.p.c. Powotane ustalenia faktyczne
oraz oceny prawne podzielit Sgd Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji.

W skardze kasacyjnej powodowej Spétki zarzucono zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zebranego materiatu procesowego
i dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych; art. 299 w zwigzku z art. 227
i art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na odmowie przez Sad drugiej instancji
przestuchania stron na okolicznosci istotne do rozpoznania sprawy. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy art. 250 i 252 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9102 § 1 i art.
743 § 1 k.p.c. przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze wytoczenie powddztwa
przez wierzyciela, z mocy zajecia udziatbw w spoice z 0.0., o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Zgromadzenia Wspodlnikbw o odwotaniu oraz powotaniu
Prezesa Zarzadu nie moze sie miesci¢ w katalogu tzw. czynnosci zachowawczych,
wskazanych w art. 910 § 1 in fine k.p.c.; art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 9107
§ 2 oraz art. 743 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze dtuznik z mocy
zajecia udziatow w spodifce z o.0. jest uprawniony do samodzielnego wykonywania
uprawnien korporacyjnych wynikajgcych z zajetych udziatéw, bez koniecznosci
ustanawiania zarzadcy nad zajetymi udziatami; art. 252 § 1 k.s.h. i art. 910% § 2
w zwigzku z art. 931 § 1i 2 iart. 908 i art. 743 § 1 k.p.c. przez btedng wykfadnie
przepisOw i uznanie, ze potrzeba realizacji uprawnien korporacyjnych z zajetych
udziatow wystepuje jedynie woéwczas, gdy zachodzi potrzeba zachowania prawa
wierzyciela do urealnienia egzekucji; art. 910% § 2 w zwigzku z art. 731 i art. 730*
§ 3 k.p.c. oraz z art. 252 § 1 k.s.h. i w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze ustanowienie zarzgdcy do wykonywania
praw korporacyjnych zmierzatoby do catkowitego zaspokojenia wierzyciela; art. 252
§ 1 k.s.h. w zwigzku z art. 910 § 1 pkt 1 iz art. 910> § 2 i art. 743 § 1 k.p.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zakaz realizacji zajetego prawa
majgtkowego w postaci udziatbw w spétce z o.0. przez dtuznika nie obejmuje



uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udziatow oraz, ze dtuznik moze
samodzielnie wykonywac¢ uprawnienia korporacyjne z tych udziatow; art. 252 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 910 § 1 i art. 911° § 1 oraz art. 743 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie polegajgca na nieuwzglednieniu, ze podjecie zaskarzonych uchwat jest
sprzeczne z celem zabezpieczenia udzielonego powodowi. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
z zasgdzeniem kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona co do czesci podstaw kasacyjnych, ktére
sformutowata powodka.

Za niezasadne uznaC nalezy zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
prawa procesowego. Wbrew twierdzeniom skarzgcej brak jest podstaw, by przyjac,
ze w postepowaniu odwotawczym pominieto cze$¢ zebranego materiatu
procesowego, a wiec by doszto do naruszenia art. art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1
i art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad
Apelacyjny wzigt pod uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Jednoczes$nie
brak osobnego odniesienia sie do kazdej z nich w motywach orzeczenia nie
oznacza, by zostaty one pominiete w ramach wyrokowania. Brak przypisania tym
okolicznosciom wtasciwego znaczenia prawnego — do czego zdaje sie zmierzac
w istocie argumentacja skarzgcej — miesci sie natomiast w ramach zarzutow
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, nalezgcych do drugiej podstawy
kasacyjnej.

Brak takze powoddéw, by podzieli¢ stanowisko skarzgcej, ze w sprawie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na
okolicznos¢ braku odpowiednich kompetencji Prezes Zarzadu pozwanej — a wiec,
by Sad Apelacyjny naruszyt art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Przeprowadzenie tego dowodu, podobnie jak innych dowodéw
w postepowaniu cywilnym zalezy od uznania sadu. Nalezy takze pamietac,
ze w postepowaniu apelacyjnym, ktérego dotyczy omawiany zarzut, postepowanie
dowodowe prowadzone jest z zasady wyjagtkowo, za$ sgd moze poming¢ zgtaszane
dowody na podstawie art. 381 k.p.c.

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny prawa materialnego.

Po pierwsze, nalezy podzielic wnioski skargi kasacyjnej, ze powodce
w bezpodstawny sposéb odmoéwiono legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwat
0 odwotaniu Prezes Zarzadu pozwanej i powotania na jej miejsce innej osoby.



Argument Sadu Apelacyjnego, ze uchwaty te dotyczg wytgcznie kwestii
personalnych i nie wywotujg same przez sie skutkéw w sferze praw udziatowych,
jest zbyt powierzchowny i pomija istote sprawy. Zajecie prawa na podstawie art.
910 k.p.c. zmierza bezposrednio do realizacji intereséw majagtkowych wierzyciela
(gdy ma miejsce w postepowaniu egzekucyjnym) lub do ich ochrony (gdy, jak
W rozpoznawanej sprawie, zostato dokonane w celu zabezpieczenia roszczenia).
Dla czynnosci tej w kazdym wypadku kluczowa jest zatem jej rola ekonomiczna,
polegajgca na zapewnieniu wierzycielowi mozliwosci realizacji roszczenia w chwili
jej dokonywania lub na przysztos¢. Funkcja ta ma decydujgce znaczenie dla
wskazania czynnosci, jakie mogg zostaC podjete przez wierzyciela w celu
uzyskania zaspokojenia na podstawie art. 9102 k.p.c. Ocena ta, jak trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny, zawsze musi by¢ prowadzona w odniesieniu do okolicznosci
konkretnej sprawy, co w praktyce oznacza przede wszystkim konieczno$¢ zbadania,
w jakim zakresie w danym wypadku niezbedna jest ochrona interesu wierzyciela.

W omawianej sprawie Sgd Apelacyjny w znacznej mierze zaniechat jednak
tej oceny, stwierdzajgc, ze sama materia zaskarzonych uchwat przesgdza z géry,
ze nie mogty zagraza¢ one interesom majgtkowym powddki. Ogolny wniosek,
ze fakt powotania okreslonej osoby na stanowisko prezesa zarzadu spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig nie wptywa na wartosc jej udziatdw jest w tym
wypadku dalece niewystarczajgcy. Trudno podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego,
ktéry ocenit z gory, ze uchwata w tym przedmiocie moze miec realny wptyw jedynie
na wartos¢ akcji w spotce akcyjnej (zwlaszcza notowanej na gietdzie papieréw
warto$ciowych), nie za$ na warto§¢ udziatbw w spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,w ktérej wiekszos¢ udziatéw posiada jeden wspdinik, w ktorej
istniejg silne zwigzki osobowe”. Odniesienie sie do ogdlinych wtasciwosci pozwane;j
spotki nie przystaje jednak do problemu stanowigcego istote sprawy. Ocena, czy na
podstawie art. 910? k.p.c. wierzyciel, na ktérego rzecz dokonano zajecia udziatu,
posiada legitymacje czynng do =zaskarzenia uchwaly spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wymaga bowiem oceny jej indywidualnego charakteru oraz
wptywu, jaki moze ona wywrze¢ na funkcjonowanie spétki i wartos¢ zajetego prawa.

W podobny sposéb oceni¢ nalezy takze podany przez Sad Apelacyjny
przyktad, zgodnie z ktérym do naruszenia interesu wierzyciela mogtoby dojsc
w razie powotania do zarzgdu osoby ubezwtasnowolnionej, ale juz jednak nie
osoby, ktéra — jak twierdzi skarzgca — moze sprawowaé swojg funkcje w sposob
niekompetentny i stronniczy. Trudno zrozumieé, w czym (z perspektywy
ekonomicznych intereséw stojgacych w tle art. 910 k.p.c.) Sad Apelacyjny upatruje

tak diametralnej réznicy pomiedzy obiema osobami, by decydowata ona
0 legitymaciji czynnej wierzyciela do zaskarzenia uchwaty o ich powotaniu.



W konsekwencji, zaskarzony wyrok, odmawiajgc powddce legitymaciji
czynnej, narusza art. 250 i 252 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 910° § 1 i art. 743 § 1
k.p.c. Btagd ten wynikt natomiast z naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art.
910 § 1iart. 911° § 1 oraz art. 743 § 1 k.p.c. przez brak prawidtowej oceny interesu
powodki, ktéremu stuzy¢ miato udzielone jej zabezpieczenie.

Po drugie, z analogicznych powoddéw nie mozna podzieli¢ wniosku Sadu
Apelacyjnego, by z uwagi na brak bezposredniego zwigzku miedzy interesem
powddki a zaskarzonymi uchwatami, ich podjecie nie wymagato udziatu zarzadcy
ustanowionego na podstawie art. 910% § 2 k.p.c. Zaskarzony wyrok podziela w tym
wypadku stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustanowienie zarzadcy
konieczne jest w razie potrzeby wykonania przez wierzyciela praw o charakterze
korporacyjnym, wynikajgcych z zajetego udziatu, o ile czynnosc¢ ta jest konieczna
do ochrony jego interesu (por. zwlaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2005 r., lll CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116). Wada jego
rozumowania wynika jednak z powtorzenia sformutowanego wczes$niej wniosku,
ze zaskarzone uchwaty nie wptywaty bezposrednio na mozliwos¢ zaspokojenia sie
powodki z zajetych udziatow, a zatem brak byto uzasadnienia do ustanowienia
zarzadcy, ktory mogtby wykonac prawo gtosu przy ich podejmowaniu. Jak byta juz
mowa, wniosek ten sformutowany zostat w oparciu o niepoprawne zatozenia i zbyt
pobiezng ocene okolicznosci sprawy.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze =zajecie udziatbw w spoice
Z ograniczong odpowiedzialnoscia nie zawsze musi pocigga¢é za sobg
ustanowienie zarzadcy na podstawie art. 910% § 2 k.p.c. Podobnie, jak w wypadku
legitymacji czynnej wierzyciela do zaskarzenia uchwaty, takze ocena, czy
w sprawie spetnione zostaly przestanki ustanowienia zarzadcy wymaga zbadania
okolicznosci sprawy oraz proporcjonalnego uwzglednienia intereséw wierzyciela
i dtuznika. Z tej przyczyny poprzestanie przez Sgd Apelacyjny na wniosku,
ze w sprawie brak byto zagrozenia interesu powddki, ktore uzasadniatoby
ustanowienie zarzgdcy, nie jest przekonujgce. Tak jak w opisanej wyzej sytuacji,
dotyczacej art. 910 § 1 k.p.c., ocena potrzeby ustanowienia zarzadcy wymaga
ustalenia, w jaki sposéb wykonanie danego prawa korporacyjnego mogtoby
wptyng¢ na prawng i ekonomiczng sytuacje wierzyciela.

Z tego powodu zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem art.
910%§ 2 k.p.c.

Nieprawidiowe zastosowanie prawa materialnego wymaga uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w celu bardziej szczegdtowej oceny okolicznosci podjecia
zaskarzonych uchwat oraz ich wptywu na mozliwos¢ i zakres zaspokojenia sie
powodki z zajetych udziatow. Ocena ta nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu,



ze przedmiot uchwat nie wskazuje na ich bezposredni wplyw na interesy
wierzyciela, lecz wymaga okreslenia ekonomicznych skutkow, jakie ich podjecie
mogto wywrzec¢ na interesy skarzgcej, ktorych ochronie stuzy¢ miato udzielone jej
zabezpieczenie. Pozwoli to, w konsekwencji na ustalenie, czy przy podejmowaniu
zaskarzonych uchwat konieczny byt udziat zarzgdcy ustanowionego na podstawie
art. 910° § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono jak na
wstepie, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

es



