Sygn. akt Il CSK 587/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko S. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda Miasta £. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 23 maja 2017 r.
oddalajgcego jego powodztwo przeciwko pozwanemu S. M. o zaptate kwoty
105.754,11 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu czesci zwaloryzowanej

bonifikaty.

W motywach rozstrzygniecia podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze zgdanie przez powoda zwrotu udzielonej pozwanemu bonifikaty stanowi
naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie zastuguje na ochrone. Miat na
wzgledzie, ze pracownicy powoda, reprezentujgcy go w kontaktach z pozwanym
wskazali beneficjentowi bonifikaty, w jaki sposdb powdd interpretowat obowigzujgce
wowczas przepisy, jaka byta jego utarta praktyka, co do zwrotu bonifikaty, a takze
zapewnili pozwanego, ze w przedstawionych przez niego okolicznosciach powdd
nie bedzie dochodzit od niego zwrotu bonifikaty. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
pozwany dziatat w przeswiadczeniu, ze pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego
przed uptywem 5 lat od jego nabycia od miasta, nie bedzie zobowigzany do zwrotu
bonifikaty, jesli przeznaczy czes¢ tych srodkdéw na zakup dziatki budowlanej.
Takie bowiem zapewnienie otrzymat od przedstawiciela powoda. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze pozwany nie tylko nie zatait przez powodem zamiaru sprzedazy
nabytego z bonifikatg mieszkania, ale wrecz poinformowat przedstawicieli powoda
0 zamiarze przeznaczenia uzyskanych w ten sposéb srodkdéw na zakup dziatki
budowlanej oraz uzyskat od nich zapewnienie, ze jest to mozliwe bez koniecznosci

zwrotu bonifikaty.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na
pytanie dotyczgce mozliwosci i granic stosowania art. 5 k.c. do roszczenia o zwrot
bonifikaty za zbyty lokal mieszkalny. W jego ocenie regulacja ta wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac¢ celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu

na potrzeby praktyki sgdowe;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Przedstawione we wniosku zagadnienie nie stanowi, bowiem problemu
o charakterze prawnym powstatego na tle konkretnych przepisow prawa,
a sprowadza sie do kwestionowania zasadnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w zakresie istnienia podstaw do stosowania w okolicznosciach sprawy
art. 5 k.c. W lakonicznym uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentéw
wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nieomoéwionych

w orzecznictwie i doktrynie.

Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspoizycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu
wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych
sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych okolicznosci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,
nie publ. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, nie publ.). Stosowanie
klauzuli generalnej jest uzasadnione zwtaszcza wowczas, gdy dochodzi do
niezgodnosci funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowigzujgcymi przepisami
stworzonymi na miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem faktycznym
poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzujg do zasad stusznosci,

dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujgcych w stosunkach



cywilnoprawnych i lojalnosci wobec partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony
regut rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 308/00, BSN 2001 Nr 1, str. 9
oraz z dnia 4 pazdziernika 2001r, | CKN 458/00, nie publ.).

Postawa powddki z uwagi na jej pozycje ustrojowg, do ktorej pozwany mogt
dziata¢ w zaufaniu podejmujgc decyzje w stosunku do nabytego z bonifikatg lokalu,
moze mieC istotne znaczenie przy ocenie zasadnosci siegniecia przez sad do
regulacji art. 5 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011r., IV CSK 16/11, nie publ. i z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Il CK 29/04,
nie publ.). Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie mozliwosci kwalifikowania postepowania podmiotu domagajgcego sie
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od jej beneficjenta, jako naduzycia prawa
podmiotowego, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie. W konsekwencji stosowanie
klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdow meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowa¢ oceny tych sgdow, gdyby
byly razgco btedne i krzywdzace (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2015 r., Il CSK 322/15, nie publ.).

Nie sposob rowniez twierdzi¢, Zze zaistniata rozbieznoS¢ w orzecznictwie
dotyczgca stosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczgcych zwrotu bonifikaty.
W zakresie stosowania art. 5 k.c. nie ma zadnego automatyzmu i nie mozna
formutowaé dyrektyw o charakterze ogdlnym, w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego danej sprawy. Zasady wspoétzycia spotecznego mogg stanowié
podstawe do dokonania korektury w ocenie nietypowego wypadku, nie stuzg jednak

do uogdlnien w sytuacjach uznawanych za typowe.

Ponadto w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano
problematyke stosowania art. 5 k.c. w sprawach o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty

(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 494/10,



nie publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, nie publ., z dnia 25 listopada
2011 r., I CSK 111/11, nie publ., z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 271/12,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12, nie publ., z dnia 20 sierpnia
2015 r., Il CSK 555/14, nie publ., z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 746/14,
nie publ., i z dnia 2016 r., | CSK 167/15, nie publ.). Nie zachodzi, zatem podstawa

do ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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