Sygn. akt [l CSK 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa (...) Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w G.

przeciwko Z. M., W. K., A. D.

oraz Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu E. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Z. M.

oraz skargi kasacyjnej pozwanego W. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z dnia 24 maja 2016 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit
od pozwanych Z. M. i W. K. solidarnie na rzecz Syndyka Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa [...] spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtosci
likwidacyjnej kwote 362628,34 zt z odsetkami, a Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 5 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje pozwanych od tego wyroku. Przyjat, po
uprzedniej akceptacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ze podstawe
odpowiedzialnosci pozwanych za szkode wyrzgdzong przez wyptate na rzecz spotki
E. nienaleznego jej $wiadczenia na podstawie umowy o roboty budowlane, zawartej

w dniu 2 lipca 2001 r., stanowi art. 415 k.c.

W toku postepowania zostato ustalone, Zze przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorstwa [...], spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,spotka P.”)
byto budownictwo inzynieryjne, mieszkaniowe oraz drogowe. Prezesem tej spotki
byt pozwany Z. M., ktéry posiadat wiekszos¢ jej udziatbw. W skifad zarzadu

wchodzit rowniez pozwany W. K. (wiceprezes, 15 udziatow).

W roku 2001 sytuacja finansowa spotki P. byta trudna. W dniu 2 lipca 2001 r.
spotka P., jako zamawiajgcy zawarta umowe z Przedsiebiorstwem Produkcyjno -
Handlowym "E." spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: spétka E."), jako
wykonawcg, o dtugoletniej wspoétpracy w zakresie dostaw materiatow i urzgdzen
oraz podwykonawstwa na budowach prowadzonych przez zamawiajgcego. Strony
ustality, ze na kazdg z budow zostanie zawarta umowa okreslajgca szczegoty
wspotpracy. Tego samego dnia zostata zawarta umowa na wykonanie robot
obejmujgcych prace rozbiorkowe, ziemne i inne na, podtug uzytego okreslenia,
zadaniu ,Trasa Srednicowa E. Il i llI". Wykonanie robét okreslonych tg umowa
zakonczono dnia 24 wrzesnia 2001 r., co zostato potwierdzone protokotem odbioru.
Robét tych spotka E. nie wykonata. Zostaty one wykonane przez spétke P., a udziat
spoétki E. w tych robotach miat jedynie charakter fasadowy. Pomimo tego spétka E.
wystawita w dniu 24 wrzeénia 2001 r. fakture VAT za te roboty. Dnia 28 wrzesnia
tego roku pozwany Z. M. przekazat tej spotce gotdwke w kwocie 362628,34 zt za

dowodem wptaty. Pienigdze te zostaty wptacone do kasy spoéfki E., a nastepnie z



niej wyptacone przez prezesa tej spotki R. C. i przez niego rozdysponowane. Kwote
210000 zt w gotowce otrzymat pozwany Z. M., w tym 70000 zt jako zwrot zadatku,
140000 zt tytutem pozyczek otrzymat Z. M. i R. C., a pozostate kwoty postuzyty
spotce E. na sptate wikasnych zobowigzan, w tym zaptate za ustugi przedsiebiorstw

prowadzonych przez syna i corke pozwanego Z. M.

Dnia 31 stycznia 2002 r. Sgd Rejonowy w G. ogtosit upadtos¢ spétki P.

Niezaspokojone wierzytelnosci na dzien jej ogtoszenia wyniosty 2263000 zt.

Na gruncie powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie
odszkodowawcze syndyka wobec pozwanych jest zasadne na podstawie art.
415 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obaj pozwani
domagajgc sie uchylenie tego wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna pozwanego Z. M. - oparta na podstawie drugiej z art. 398°
- zawiera zarzut naruszenia art. 217k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.,
natomiast skarga kasacyjna pozwanego W. K. - oparta na podstawie pierwszej z art.
398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 2w zw. z art. 1 § 1i 293 k.s.h., art. 415,
441 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie syndyk domagat sie zasgdzenia od pozwanych wskazanej
w pozwie kwoty, wyptaconej spofce E. jako wynagrodzenie za roboty budowlane
okreslone w umowie z dnia 2 lipca 2001 r., pomimo, ze spétka E. robot tych
nie wykonata. Sad Apelacyjny wykluczyt zasadno$¢ roszczenia wzgledem
pozwanych na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. Przyjat jednakze, iz pozwani
za zachowania (dziatania i zaniechania) zwigzane z petnieniem funkcji cztonka
zarzadu spotki P. z ograniczong odpowiedzialnoscig, ponoszg odpowiedzialno$é

odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c.

Istota zarzutow skargi kasacyjnej pozwanego W. K. sprowadza sie do
pogladu, Zze odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig wzgledem tej spotki za dziatania wynikajgce ze stosunku



organizacyjnego jest uregulowana w sposob szczegolny i kompleksowy
w przepisach kodeksu spoétek handlowych, a wobec tego art. 415 k.c. do takie]
odpowiedzialnosci nie znajduje zastosowania. Zasady tej odpowiedzialnosci

skarzgcego okresla art. 393 k.s.h.

Wedtug art. 293 k.s.h. osoby wymienione w tym przepisie odpowiadajg
wobec spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig za szkode wyrzgdzong dziataniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki, chyba
Ze nie ponoszg winy; powinny przy wykonywaniu swoich obowigzkow dotozy¢

starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.

Przytoczona regulacja normuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
wymienionych w art. 393 k.s.h. oséb za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
tgczacych ich stosunkéw organizacyjnych ze spoétkg, powstajgcych z chwilg
powofania w sktad organu spotki lub na stanowisko likwidatora spofki.
Z powotaniem w sktad organu spotki lub na stanowisko likwidatora spétki tgczy sie
obowigzek wykonywania okreslonych zadan, objetych trescia danego
stosunku organizacyjnego, wyznaczong przez przepisy obowigzujgcego prawa -
nie tylko zatem mieszczgce sie w kodeksie spotek handlowych, ale i zawarte
w innych aktach normatywnych stanowigcych zZrodta obowigzujgcego prawa - oraz

przez postanowienia umowy spotki.

Celem odrebnego uregulowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ex contractu oséb wymienionych w art. 293 k.s.h. byto przede wszystkim Sciste
okreslenie przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania tgczgcego ich
ze spotkg stosunku organizacyjnego. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
musi sie tgczyC, z naruszeniem przepisOw obowigzujgcego prawa lub postanowien
umowy spétki (por. wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 118/08, OSNC
2009, nr 9, poz. 131).

Odpowiedzialnos¢ uregulowana w art. 293 k.s.h. traktowana jest
w judykaturze jako rodzaj odpowiedzialnosci kontraktowej, do ktoérej zastosowanie
znajdujg w kwestiach nieuregulowanych przepisy art. 471 i n. k.c. Oczywistym jest,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkoéw przez osobe wymieniong

w art. 293 k.s.h. samo przez sie nie moze byC uznane za dziatanie bezprawne



w rozumieniu art. 415 k.c. Czyn niedozwolony, w rozumieniu tego przepisu, moze
bowiem - jak sie przyjmuje - mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody
naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym. Kryterium powszechnosci
regut poprawnego i ostroznego zachowania jest istotne dla odréznienia zdarzenia
przybierajgcego posta¢ czynu niedozwolonego od zdarzenia stanowigcego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Przeto wyrzadzenie szkody spotce przez
cztonka jej zarzgdu w ramach tgczgcych go ze spoétkg stosunkdw organizacyjnych
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych, tj.
wtedy, gdy swym postepowaniem narusza on nie tylko obowigzki wynikajgce z tych

stosunkéw, lecz takze powszechnie ustalone reguty prawidtowego postepowania.

W sprawie prezes zarzadu spotki P. Z. M. przekazat spotce E. gotowke w
kwocie 362628,34 zi, jako wynagrodzenie za roboty budowlane, okres$lone w
umowie z dnia 2 lipca 2001 r., ktorych spotka E. nie wykonata. Wyprowadzenie ze
spotki P. pieniedzy, ktore powinny znajdowac sie w majgtku tej spotki, wyrzgdzito jej
szkode i stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., ktéry, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego W. K., moze powodowac¢ odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu na zasadach ogolnych. Ich odpowiedzialno$¢ podlega ocenie
wedtug koncepcji winy indywidualnej, a nie winy ,zbiorowej” organu spotki, ktérego

sg cztonkami.

W Swietle powyzszych rozwazan, Sgd Apelacyjny zasadnie uznat na gruncie
poczynionych ustalen faktycznych, ktérych skarzgcy Z. M. skutecznie nie podwazyt,
ze ponosi on odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c. za poniesiong przez
spotke P. szkode powstatg w wyniku wyprowadzenie z tej spotki gotowki w kwocie
362628,34 zt. Innym natomiast zagadnieniem jest, czy te odpowiedzialnos¢ ponosi

solidarnie wespot z skarzgcym W. K.

Dla oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej skarzgcego W. K. na
podstawie art. 415 k.c. niezbedne sg szczegdtowego ustalenia dotyczgce jego
udziatu w podjetych czynnos$ciach, ktére doprowadzity do wyprowadzenia ze spotki
P. dochodzonej kwoty. Z braku tych ustalen przyjecie tej odpowiedzialnosci przez

Sad Apelacyjny nalezato uznaé za przedwczesne.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.






