Sygn. akt Il CSK 585/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa D. S.iK. S.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle

konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,



ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. | UK 271/11 - niepubl.). Skarzacy powinien nie tylko wskazac¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 Ilutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - niepubl.).

Skarzgcy swoje watpliwosci ujgt w pytaniu: “Czy pisemna opinia biegtego
sgdowego rzeczozanawcy majgtkowego, niezawierajgca w swojej tresci jednego
z elementéw przewidzianych dla operatu szacunkowego w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2014 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego, mozna traktowaé¢ jako petnoprawng
pisemng opinie biegtego sgdowego i tym samym stanowi¢ podstawe dowodzenia
okreslonych faktow?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykiadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzgcy poza przedstawionymi watpliwosciami nie zaprezentowat odpowiedniego
wywodu prawnego i nie dokonat analizy orzecznictwa, z ktdrej wynikatyby
jakiekolwiek rozbiezno$ci. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznoéci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,



sygn. akt Il UK 38/08, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
Il CZ 142/04, niepubl.).

Ponadto nalezy podkreslic, ze Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
19 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSK 10/20 odmaowit przyjecia
skargi kasacyjnej tego samego pozwanego, w ktorej przedstawione zostato pytanie
o treSci tozsamej jak w sprawie niniejszej, wyjasniajgc, ze przedstawione
przez skarzgcego  watpliwosci  przekonujg o  wystepowaniu istotnego

zagadnienie prawnego.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



