Sygn. akt Il CSK 585/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku U. C. i M. C.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w P. uwzglednit
czesciowo wniosek U. C. i M. C. ustanowiajgc na nieruchomosci stanowigcej ich
wtasnos¢ stuzebnos¢ przesylu na rzecz wuczestnika P. S.A. w K.
za wynagrodzeniem w kwocie 11.443 zt. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w P., orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcéw i uczestnika,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawcdéw, zmienit zaskarzone
postanowienie w ten tylko sposéb, ze podwyzszyt wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu do kwoty 17.458 zt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje

wnioskodawcow, a apelacje uczestnika w catosci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne — czy sgd orzekajgcy wigze domniemanie
dobrej wiary w przypadku, gdy przez strone przeciwng nie zostata udowodniona zta
wiara posiadacza, nie zostat powotany zaden dowdd na okolicznosé ztej wiary
posiadacza, ani catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy
(w tym przedstawiony przez posiadacza) nie pozwala jednoznacznie przesadzi¢
o tym, ze posiadacz znajdowat sie w zilej wierze oraz czy posiadacz powinien
wykazaé, ze znajdowat sie w dobrej wierze, w sytuacji, gdy przez strone przeciwng
nie zostata udowodniona zta wiara posiadacza, nie zostat powotany zaden dowdd
na okolicznos¢ ztej wiary ani catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego
wtoku sprawy (w tym przedstawiony przez posiadacza), nie pozwala
jednoznacznie przesadzi¢ o tym, ze posiadacz znajdowat sie w zlej wierze, a takze
czy do obalenia domniemania dobrej wiary wystarczajgce jest poddanie
w watpliwos¢ dobrej wiary, bez jednoczesnego powotania dowodu na okoliczno$¢
ztej wiary posiadacza, gdyz ich stosowanie budzi w praktyce watpliwosci, a brak

jest w dotychczasowym orzecznictwie jasnych wytycznych, co do ich stosowania.

Zdaniem skarzgcego zachodzi réwniez potrzeba wyktadni art. 3052 k.c.,
gdyz jego stosowanie budzi w praktyce powazne watpliwosci, a brak jest

w dotychczasowym orzecznictwie jasnych wytycznych, co do jego stosowania



w zakresie sposobu ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
w szczegolnosci za$ ustalenia czy wynagrodzenie to powinno uwzgledniac
zmniejszenie wartosci nieruchomosci, takze w przypadkach, gdy nabycie
nieruchomosci nastepowato przez wiascicieli z istniejgcymi juz na gruncie

urzgdzeniami przesytowymi.

W ocenie skarzgcego skarga jest réwniez oczywiscie uzasadniona Sad
Okregowy niewtasciwie, bowiem zastosowat art. 3052 § 2 k.c. i ustanowit
stuzebnos¢ przesylu w sytuacji, gdy uczestnik dysponowat tytutem prawnym
w postaci decyzji administracyjnej lub ewentualnie nabytej w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, co zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w P. wydanym w sprawie dotyczgcym
tej samej linii elektroenergetycznej, przebiegajgcej przez te samg miejscowosc,

w ktdrej potozona jest nieruchomos¢ wnioskodawcow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wniesli o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Wskazanie natomiast przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.

Problem, ktorego wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej
sprawy, musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego Sad Najwyzszy stanu
faktycznego (art. 3983 § 2 i art. 3983 § 3 k.p.c.), z uwzglednieniem rzeczywiscie
wyrazonego przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu stanowiska, ktére nie moze by¢,
modyfikowane lub uwzgledniane jedynie wybidrczo, na potrzeby sformutowania
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy reguty tej nie respektuje
czynigc btedne zatozenie, ze, wnioskodawcy nie obalili domniemania dobrej wiary,

a catoksztatt materiatu dowodowego nie pozwalat jednoznacznie przesadzi¢ o tym,



ze posiadacz znajdowat sie w ztej wierze, w sytuacji gdy Sady obu instancji zajety
przeciwne stanowisko. Skarzgcy w tym zakresie nie formutuje zagadnienia
prawnego, lecz kwestionuje zasadnos¢ przypisania jego poprzednikowi prawnemu
ztej wiary w dacie wejscia w posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j

stuzebnosci przesytu.

Ponadto, zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury Sgdu Najwyzszego
odnosnie do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu
(stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu) ocena czy wejscie
w posiadanie nastgpito w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy catoksztattu
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania. Posiadacz
jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosci w posiadanie nastgpito
w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiajg jego przekonanie, ze nie narusza
cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przystuguje,
a przekonanie to jest usprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi. Posiadaczowi
trzeba przypisa¢ ztg wiare wtedy kiedy wie, ze prawo mu nie przystuguje albo nie
wie wskutek braku nalezytej starannosci (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., Ill CZP
108/91, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15,
z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16, nr 9, poz. 98, z dnia 15 lutego 2019 r.,
I CZP 81/18, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2018 r., IV CSK 636/16, nie publ., z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.,
z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK
105/16, nie publ., z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14, nie publ., z dnia 7 maja
2014 r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK
472/13, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
320/12, nie publ.). Stwierdzono takze, Ze wybudowanie urzgdzen przesytowych na
gruncie osoby ftrzeciej za jej zgodg wyrazong bez zachowania formy aktu
notarialnego swiadczy o ztej wierze posiadacza nieruchomosci (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Il CZP 110/18, nie publ.).

Réwniez zagadnienie zasad ustalania wynagrodzenia za obcigzenie
nieruchomos$ci stuzebnoscig przesytu, byto juz wielokrotnie przedmiotem

wyjasnien Sgdu Najwyzszego i brak podstaw do kolejnej wypowiedzi w tym



przedmiocie. Wskazuje sie, ze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
nie podlega przedawnieniu, a wynagrodzenie za jego ustanowienie musi byc¢
zindywidualizowane do okolicznosci konkretnego przypadku. Powinno uwzgledniac
caty uszczerbek bedgcy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesytu, w tym
takze zmniejszenie jej wartosci. Zrodto rekompensowanego uszczerbku powinno
leze¢ w zdarzeniu, jakim jest powstanie prawa (stuzebnosci), przez ktére to
zdarzenie uszczerbek staje sie trwaty i nieodwracalny. Moze by¢ obliczone na
podstawie roznicy miedzy wartoscig nieruchomosci bez obcigzenia, a wartoscig
uwzgledniajgcg obcigzenie spowodowane ustanowieniem stuzebnosci (por. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., lll CZP 101/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 89 i z dnia 8 wrzeénia 2011 r., lll CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 681/10, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12, MoP
2015, nr 3, str. 143, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CK 317/12, IC 2014, nr 10, str. 47,
z dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, nie publ, z dnia 18 maja 2016 r., V CSK
531/15, OSNC - ZD 2018, nr A, poz. 14). Z analizy wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wynika, ze skarzgcy kwestionuje trafnosS¢ przyjecia przez Sad
Okregowy, ze wnioskodawcy wykazali zasadnos¢ zasgdzenia na ich rzecz
wynagrodzenia w okreslonej przez Sgd Okregowy wysokos$ci, sg to jednak kwestie
stosowania art. 305§ 2 k.c. w okoliczno$ciach sprawy, ktore nie dowodzg istnienia

potrzeby wyktadni tego przepisu w kontekscie wskazywanym przez skarzgcego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga natomiast wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 398° § 3
iart. 398" § 2 k.p.c.), czego nie respektuje skarzgcy konstruujgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania na okolicznosciach sprzecznych z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia, a zatem usuwajgcych sie spod kontroli kasacyjnej.
Z ustalen tych wynika, ze uczestnik nie wykazat, by decyzja administracyjna, ktorg
przediozyt w toku postepowania wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94) dotyczyta nieruchomosci wnioskodawcow lub ich
poprzednikow prawnych. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika rowniez,
ze skarzgcy nie wykazat, by poczagtek biegu zasiedzenia linii przesytowej w odcinku
znajdujgcym sie na nieruchomosci wnioskodawcow miat miejsce wczesnie]
niz w1988 r., a wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita Sgdy obu instancji do przekonania, ze uczestnik byt
posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze. Okolicznos¢, ze w innym postepowaniu,
o odmiennej podstawie faktycznej rozstrzygniecia, dotyczgcego innej
nieruchomosci (cho¢ tej samej infrastruktury przesytowej), uczestnik zdotat wykazac,
ze posiadanie jego poprzednika prawnego rozpoczeto sie wczesniej (1982 r.)
co spowodowato uwzglednienie podniesionego przez niego zarzutu zasiedzenia,
w zadnym wypadku nie dowodzi, ze jego niewystarczajgca, zdaniem Sgadow obu
instancji, inicjatywa dowodowa w rozpoznawanej sprawie, miataby przekonywaé
o0 oczywistej zasadnosci skargi. Analiza zakresu zaskarzenia apelacji
wnioskodawcéw od rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, z uwzglednieniem
charakteru sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie potwierdza tezy by
oczywista zasadnosc¢ skargi miata wynika¢ z orzeczenia przez Sad drugiej instancji

ponad zgdanie wnioskodawcow.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3,art. 99 iwzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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