Sygn. akt Il CSK 584/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa A. J. iJ. J.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]." w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje na rzecz Adwokata M. D. ze Skarbu Panstwa
(Sad Apelacyjny w (...)) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodom z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostatlo wydane
w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem
trzeciej instancji, anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie, A. J. i
J. J. , wskazali na przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4)

k.p.c. Wniosek ten nie odnidst skutku.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego powotanie sie
przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej
na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako oczywiscie
uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
nie publ.). Sgd Najwyzszy, natomiast, nie stanowi trzeciej instancji rozpoznajgce;j
sprawe merytorycznie, ale jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, a celem postepowania kasacyjnego,

za$, jest kontrola prawidtowosci wykfadni i stosowania prawna, a nie ustalanie



faktow. Formutujgc zas okolicznosci zwigzane z wnioskiem o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniem, skarzgcy powinien mieC
na uwadze, ze jest to szczegdlny i samoistny wymég formalny skargi kasacyjnej,
ktéry posiadajgc zagwarantowang ustawowo autonomie, nie moze sprowadzac
sie do bezwiednego powtorzenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W konsekwencji w rzetelnie sporzgdzonej skardze kasacyjnej wymagania
dotyczgce przedsgdu oraz podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia muszg pojawic
oddzielnie i autonomicznie. Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu tej przestanki,
zaprezentowali argumentacje prawng sprowadzajgcy sie do wskazania, ze Sad
Apelacyjny w (...) przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia dopuscit sie
uchybien proceduralnych sprowadzajgcych sie do tego, ze, w rezultacie,
postepowanie apelacyjne przeprowadzono z naruszeniem art. 378 k.p.c., 328
§ 2 k.p.c., 378 § 1 k.p.c., 382 k.p.c.,, 386 § 1i § 4 k.p.c., 391 § 1 k.p.c., art. 102
k.p.c. - a posrednio rowniez art 233 § 1 i 278 k.p.c., ktore to naruszenia wptynety
istotnie na tres¢ orzeczenia iskutkowaty niezasadnym oddaleniem apelacji,
w szczegolnosci, z uwagi na niedopuszczenie dowodu z dalszej opinii biegtego,
ktory to brak, w istocie, miat skutkowa¢ ,btednym orzeczeniem obarczonym
razgca niesprawiedliwoscig”. W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazali na oczywiste
naruszenie prawa przez Sad Il instancji i niezastosowanie art. 405 k.c., a w
konsekwencji oddalenie powoddztwa pomimo wykazania, iz z masy majgtkowej
powoddéw nastgpito przesunigcie majgtkowe  wzbogacajgce strone
pozwang, Spofdzielnie Mieszkaniowg ,[...].” w L., ktéra, jak wskazali skarzacy,
z obowigzku rozliczenia tej korzysci nie wywigzata sie. Nadto, podkreslenia
wymaga fakt, ze skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie ich skargi do
rozpoznania wskazali literalnie na podstawy kasacyjne tego pisma wraz z ich

uzasadnieniem przedstawiajac je, jako uzasadnienie powyzszego wniosku.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazaé nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktoére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg

zasadno$¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,



co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i byC dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany
w skardze kasacyjnej wywod prawny, na okoliczno$¢ wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed sadem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem
formutowanie argumentéw na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie
dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku sformutowane przez skarzgcego wbrew zakazowi
konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny dowoddéw oraz zwigzania ustalonymi
w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi.
Sad Najwyzszy, natomiast, nie stanowi trzeciej instancji rozpoznajgcej sprawe
merytorycznie, ale jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia, a celem postepowania kasacyjnego, za$, jest
kontrola prawidtowosci wykfadni i stosowania prawna, a nie ustalanie faktow.
Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, Zze skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie ich skargi
do rozpoznania wskazali literalnie na podstawy kasacyjne tego pisma wraz z ich
uzasadnieniem przedstawiajgc je, jako uzasadnienie powyzszego wniosku.
Zabieg taki jest niedopuszczalny. Jak byta juz o tym mowa powyzej, formutujgc
okolicznosci zwigzane z wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnieniem, skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze jest to szczegdiny
i samoistny wymoég formalny skargi kasacyjnej, ktéry posiadajgc zagwarantowang
ustawowo autonomie, nie moze sprowadza¢ sie do bezwiednego powtdrzenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W konsekwencji w rzetelnie sporzgdzone;j
skardze kasacyjnej wymagania dotyczgce przedsgdu oraz podstaw kasacyjnych
iich uzasadnienia muszg pojawiC¢ oddzielnie i autonomicznie. Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
pogtebionego jurydycznie wywodu przekonujgcego o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie tego Sadu
przyjeto, ze nie spetnia obowigzku przewidzianego w przywotanym powyzej

przepisie odwotanie sie przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych,



ktére to uzasadnienie stanowi odrebny element konstrukcyjny skargi (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.). W konsekwencji uszto uwagi skarzgcych, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na wykazaniu przestanek z art.
398° § 1 k.p.c., w przeciwienstwie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
tego pisma, sprowadzajgcego sie do wykazania btedow prawa materialnego lub
procesowego wskazanych w art. 3983 k.p.c. zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy, bowiem, nie moze konstruowac¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poprzez zastepowanie jednych wymogow
konstrukcyjnych tego pisma innymi; przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest odrebnym elementem tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ktoérego nie mozna utozsamiaC z wymaganiem
przytoczenia podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia (por. np.: postanowienia SN:
z dnia 23 pazdziernika 2002 r., IV CK 6/02, nie publ.; z dnia 29 listopada 2005 r.,
I CSK 102/05, nie publ.; z dnia 29 czerwca 2005 r.,, V CSL 5/05, nie publ.).
Nie odniosty tez skutku okolicznosci wskazane przez skarzgcych tytutem wykazania
przestanki z art. 398° § 1 pkt. 4) k.p.c. Rozwazania te s3g, bowiem,
niedopuszczalng polemikg z ustaleniami faktycznymi Sgdu Il instancji, a zmierzajac
w kierunku kwestionowania ustalen faktycznych, bedgacych osnowg zaskarzonego
wyroku, uchylajg sie ostatecznie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie, bowiem,
z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu Il instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, jest niedopuszczalny (por. np.: postanowienie
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, nie publ.).

W rezultacie powyzszych rozwazan w przedmiocie oceny wykazania
przez skarzacych przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez A. J. 1J. J. w
sposob wtasciwy wykazana. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci,
ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, a ktérg to przestanke Sad ten

bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






