Sygn. akt [l CSK 583/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku C. S.

przy uczestnictwie W. S.

0 zniesienie wspotwtasnosci, podziat majgtku wspdolnego W. S. i W. S., dziat spadku
poW.S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci obejmujacej pkt I
ppkt 2 oraz punkt Il i lll i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. S. domagat sie dzialu spadku po matce W. S.
potgczonego z podziatem majgtku wspélnego W. i W. matzonkéw S. oraz
zniesieniem stosunku wspotwtasnosci miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem
postepowania W. S.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy w G. ustalit, ze w

sklad majatku wspdélnego matzonkéw W. S. i W. S., w ktérym majg oni réwne



udziaty, wchodzg wymienione w podpunktach 1 - 34 ruchomosci o tgcznej wartosci
8.650 zt oraz srodki pieniezne zgromadzone w ztotych polskich, euro i dolarach
amerykanskich na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank (...) S A. w
W., Bank (...) S. A. w W. oraz C. w Hiszpanii (punkt I i Il). Ustalit, ze w sktad spadku
po W. S. wchodzi przypadajacy jej udziat wynoszacy 72 czesS¢ w prawie wiasnosci
ruchomosci opisanych w pkt |, bizuteria o wartosci 500 zt, udziat 2 czesci w o
wartosci 14.050 zt. w prawie wtasnosci zabudowanej nieruchomosci, potozonej w
G. przy ul. W., objetej ksiegg wieczystg (...), a takze blizej opisane $rodki pieniezne
zgromadzone w zitotych polskich i euro na rachunkach bankowych prowadzonych
przez (...) Bank S.A w W. i Bank (...) S. A. w W. (punkt Ill). Sgd Rejonowy ustalit
takze, ze uczestnik poniost koszty pogrzebu W. S. w kwocie 1.674 euro; za okres
od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2017 r.,, w ktérym uczestnik
postepowania posiadat i korzystat z catosci nieruchomosci przy ul. W. z
wytgczeniem wnioskodawcy, C. S. nalezy sie od uczestnika kwota 5.600 zt;
uczestnik postepowania poniost naktad na przypadajgcy wnioskodawcy udziat
w nieruchomosci wspodlnej przy ul. W. w G.. w kwocie 6.887,55 zt (pkt IV-VI
postanowienia). Sad Rejonowy ustalit dalej, ze wnioskodawca w % czesci oraz
uczestnik postepowania w Vi czesSci sg wspoétwiascicielami opisanej wyzej
nieruchomosci w G., ktérej wartos¢ wynosi, z uwzglednieniem obcigzenia osobistg
stuzebnoscig mieszkania ustanowiong na rzecz uczestnika, kwote 28.100 zt (pkt
VII). Sad Rejonowy dokonat podziatu majgtku wspolnego W. i W. matzonkéw S.,
dzialu spadku po W. S. oraz zniesienia wspotwtasnosci opisanej wyzej
nieruchomosci miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem w ten sposéb, ze skfadniki
majgtkowe opisane w pkt I, Ill oraz VIl postanowienia przyznat na wiasnos$c¢
uczestnikowi, zasgdzajgc od niego na rzecz wnioskodawcy sptate w kwocie
11.091,95 zt, umorzyt postepowanie co do zgdania objecia podziatem ruchomosci
w postaci rowerow, ptyty ceramicznej i instrumentu klawiszowego, oddalit wniosek
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania (pkt X-XIII).

Sad Rejonowy ustalit, ze W. S. i W. S. pozostawali w zwigzku matzenskim i
ustroju wspolnosci ustawowej od dnia 3 stycznia 1976 r. Majgtkowg umowag
matzensky, sporzgdzong w formie aktu notarialnego w dniu 8 marca 2010 r.,

ustanowili rozdzielnos¢ majgtkowg. W tym dniu w sktad ich majgtku wspdlnego, w



ktorym matzonkom przystugiwaty rowne udziaty, wchodzity przedmioty majatkowe,
stanowigce wyposazenie domu i gospodarstwa domowego opisane szczegoétowo w
punkcie | postanowienia. Umowg z dnia 8 marca 2010 r. wformie aktu
notarialnego, W. S. darowat, stanowigcg jego majgtek osobisty, zabudowang
nieruchomos$¢ potozong w G. przy ul. W., na rzecz zony W. S. i syna C. S.
w rownych udziatach do ich majagtkéw osobistych. W umowie tej obdarowani
ustanowili na rzecz darczyncy W. S. prawo stuzebnosci osobistej polegajgcej na
korzystaniu przez niego z catosci budynku mieszkalnego, zapewnieniu swobody w
poruszaniu sie po caltym obejSciu; ponadto obdarowani zobowigzali sie do
Swiadczenia darczyncy opieki i pielegnacji w czasie choroby oraz do sprawienia mu
pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym (§ 6 umowy). Warto$é
darowanej nieruchomosci okreslono w umowie na kwote 180.000 zi. Wskazano
takze, ze roczna wartos$¢ nieodptatnego ustanowienia prawa stuzebnosci na rzecz
darczyncy wynosi 4% wartosci nieruchomosci, czyli 7.200 zt, wobec czego
skapitalizowana wartosc przy ustanowieniu tego ograniczonego prawa rzeczowego
na czas nieokreslony wynosi 72 000 zt (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkow i darowizn). W. S. zmarta w dniu 18 stycznia 2012 r., a spadek
po niej nabyli w réwnych czesciach, na podstawie ustawy, mgz W. S. oraz syn C.
S.. W chwili otwarcia spadku w jego sktad wchodzity opisane w punkcie Il
postanowienia ruchomos$ci oraz udziat spadkodawczyni wynoszacy 2 czeS¢ w
prawie wiasnosci opisanej nieruchomosci w G. Wskutek dziedziczenia po W. S.
nieruchomo$c¢ ta stata sie przedmiotem wspodtwiasnosci C. S. w udziale % czesci
oraz W. S. wudziale V2 czesci. Na podstawie zaaprobowanych opinii biegtych
sgdowych, Sad pierwszej instancji ustalit wartos¢ ruchomoéci, stanowigcych
wyposazenie budynku, na kwote 8 650 zt oraz warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu
na dzien otwarcia spadku i cen z daty orzekania o podziale na kwote 181.300 zt
(bez uwzglednienia wartosci ograniczonego prawa rzeczowego, tj. stuzebnosci
osobistej ustanowionej na rzecz uczestnika) oraz alternatywnie na kwote 28.100 zt
(z uwzglednieniem wartosci tego obcigzajgcego nieruchomosci prawa wynoszgcej
153 200 zt). Kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych w chwili ustania
wspolnosci ustawowej oraz w chwili otwarcia spadku zostaty ustalone przez Sad na

podstawie dowodéw z dokumentéw bankowych. Sad pierwszej instancji wskazat



takze, na podstawie jakich dowoddw poczynit ustalenia faktyczne w co do kosztow
pogrzebu spadkodawczyni oraz wydatkdw =z majgtku osobistego uczestnika
postepowania na wspolng nieruchomos¢ oraz w jaki sposob rozliczyt zgtoszone w
tym postepowaniu wzajemne roszczenia wspoétwitascicieli nieruchomosci z tytutu jej
posiadania oraz czynienia na nig wydatkéw i naktadow.

Sad Rejonowy wyjasnit, Zze potgczenie podziatu majatku wspdlinego
matzonkéw S. z dziatem spadku po W. S. i zniesieniem wspotwtasnosci miedzy
wnioskodawcg i uczestnikiem nastgpito na podstawie art. 689 k.p.c. w celu
likwidacji stosunku wspotwiasnosci i kompleksowego uregulowania spraw
majgtkowych miedzy skonfliktowanymi stronami. Po ustaniu wspolnosci ustawowej
na skutek zawarcia majgtkowej umowy matzenskiej z dnia 8 marca 2010 r.,
matzonkowie S. pozostawali nadal w pozyciu matzenskim, korzystali z nalezgcych
do majgtku wspodlnego ruchomosci stanowigcych zwykte wyposazenie budynku i
gospodarstwa domowego, a takze ze wspolnych pieniedzy zgromadzonych na
rachunkach bankowych, z ktorych pokrywali koszty utrzymania izaspokajali
potrzeby rodziny, zwigzane miedzy innymi z chorobg W. S.. Sad zaakcentowat, ze
szczegoty dotyczgce korzystania ze wspolnych oszczednosci oraz wzajemnych
rozliczen z tytutu ustania wspodlnosci ustawowej byty znane tylko matzonkom.
.Zasagdzenie na rzecz wnioskodawcy spfaty z tytutu majatku wspdlnego matzonkoéw
bytoby, w ocenie Sadu, sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego- zasadg
poczucia sprawiedliwosci oraz wsparcia rodziny (art. 5 k.c.). Dokonujgc podziatu
majatku wspdlnego, dziatu spadku oraz zniesienia wspotwtasnosci i przyznajgc
sktadniki opisane w pkt I, lll, VII postanowienia na wtasno$¢ uczestnikowi, Sad
pierwszej instancji podniost, ze uwzglednit stanowisko stron dotyczace tego
sposobu podziatu wspolnego majatku. Uznat, Zze dla potrzeb rozliczeh wynikajgcych
ze zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci nalezy przyjac jej wartos¢ w kwocie 28
100 zt, a =zatem obnizong o rownowartos¢ obcigzajgcego nieruchomos¢
ograniczonego prawa rzeczowego przystugujgcego uczestnikowi. Wyjasnit, ze
nalezna wnioskodawcy sptata w kwocie 11.091,95 zt. zostata obliczona w ten
sposob, ze Sad dodat ruchomosci o wartosci 4.325 zt, bizuterie o wartosci 500 zi,
udziat 2 czesci w o wartoéci 14.050 zt w prawie wiasnosci nieruchomosci
gruntowej, srodki pieniezne w kwocie 2.078,10 zt, 330,75 euro, 107,94 zt i 10,59



euro. Otrzymana sume podzielit przez 2, uzyskujac wysokos¢ naleznej C. S. sptaty.
Od tej kwoty odjat potowe kosztéw pogrzebu spadkodawczyni w kwocie 1.674 euro,
dodat kwote 5.600 zt, odjgt kwote 6.887,55 zt, odjat kwote 2.500 euro z tytutu
pozyczki udzielonej wnioskodawcy przez uczestnika postepowania i przez niego
niesptaconej, co dato wynik rachunkowy 11.091,95 zt itakg tez kwote Sad
Rejonowy zasgdzit od W. S. na rzecz wnioskodawcy z tytutu naleznej mu sptaty.
Sad przyjat sredni kurs NBP euro z dnia wydania postanowienia w wysokos$ci 4,26
zt. Oddalit wniosek C. S. w zakresie zgdania ustalenia, ze w skfad spadku po jego
matce wchodzity kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych
przez Bank (...) S. A. w W. (w chwili otwarcia spadku nie bylo na nim Zzadnych
Srodkéw) i C. w Hiszpanii (na ten rachunek wptywaty wytgcznie pienigdze
stanowigce majatek osobisty W. S.). Motywujgc przyznanie nieruchomosci
uczestnikowi, Sgd wskazat, Zze inne rozstrzygniecie bytoby sprzeczne z art. 5 k.c.,
albowiem nieruchomosé byta wczesniej wiasnoscig uczestnika, a ponadto
wnioskodawca nie byt finansowo zdolny do spfaty uczestnika.

Po rozpoznaniu apelacji C. S., Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia 5
stycznia 2018 r, zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego o tyle, ze w pkt. lll dodat
podpunkt 8 o tresci ,$rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w (...)
Bank S.A. w W. w kwocie 20.000 z{’, dodat podpunkt 9 o tresci ,1/2 Srodkow
pienieznych na rachunku bankowym w S. w Niemczech w kwocie 212,11 euro”;
w podpunkcie 5 - w miejsce kwoty 330,75 euro wpisat kwote 9.830,75 euro. Zmienit
punkt IX postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 11 091,95 zt. zasgdzit od
W. S. na rzecz apelujgcego kwote 36 687,81 zt oraz dodat w punkcie X
postanowienia stowa ,,i rachunku bankowego w K. w Niemczech” (punkt I). Oddalit
apelacje wnioskodawcy w pozostatej czesci i orzekt co do kosztow postepowania
(pkt 11i 11).

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
stwierdzajgc dodatkowo, po przeprowadzeniu analizy przeptywow finansowych na
rachunkach bankowych matzonkéw W. i W. S., ze w sktad masy spadkowej weszty
takze dodatkowo kwota 20 000 zt na rachunku w (...) Bank S.A., kwota 9 830,78
euro na rachunku walutowym w (...) Bank S.A. (nie za$ 330,75 euro, jak ustalit Sad

Rejonowy),a takze potowa s$rodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku



bankowym w S. w Niemczech w kwocie 212,11 euro. Stwierdzit brak podstaw do
przyjecia, ze w sktad spadku weszly kwoty zgromadzone na rachunkach
bankowych w Bank (...) S. A. w W. i w C. w Hiszpanii. Podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze warto$¢ nieruchomosci potozonej w G. przy ul. W. nalezato przyjgc
na kwote 28.100 zt, stanowigcg roznice pomiedzy jej wartos$cig rynkowgq i wartoscig
stuzebno$ci osobistej przystugujgcej uczestnikowi. Sgd Okregowy podniost,
ze cyt. ,cho¢, co do zasady, prawo stuzebnos$ci wygasa, poniewaz strona korzysta
ze swojego prawa wiasnosci, to okoliczno$¢ ta nie oznacza, iz w momencie,
w ktérym sagd dokonuje rozliczenia i dziatu spadku, nie powinien uwzgledniaé
wartosci tego prawa, albowiem warto§¢ tego prawa uczestnik posiada”.
Odnoszgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 247 k.c. poprzez
jego niezastosowanie przy ustaleniu wartosci nieruchomos$ci, Sad Okregowy
podkreslit, ze stuzebnos¢ mieszkania stanowi szczegdlng postaé stuzebnosci
osobistych; nie mozna zatem przyjgé- jak twierdzit wnioskodawca - ze to
ograniczone prawo rzeczowe nie posiada wymiernej wartosci materialnej wskutek
konsolidacji praw, wptywajgcej na zakres sptaty. Sad Okregowy nie podzielit takze
zarzutu naruszenia art. 618 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c.
W ocenie Sadu Okregowego, trafnie przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu,
ze uczestnikowi przystugiwat od wnioskodawcy zwrot poczynionych wydatkow
w postaci optat za prad, gaz, wode i Scieki oraz ubezpieczenie, zmierzajgcych do
utrzymania wspolnego prawa wiasnosci nieruchomosci oraz prawidtowo Sad
Rejonowy dokonat rozliczenia tych kosztow miedzy uczestnikiem i wnioskodawca.
W ocenie Sadu drugiej instancji nie byto podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez przyznanie nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy.
Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutéw naruszenia art. 212 k.c. w zw. z art. 5
k.c. Zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy spfaty
z tytutu udziatu przystugujacego spadkodawczyni w majgtku wspdlnym matzonkow
bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Czesciowe uwzglednienie
zarzutéw apelacji prowadzito natomiast do podwyzszenia naleznej wnioskodawcy
sptaty z kwoty 11.091,95 zt. do kwoty 36.687,81 zt. Sgd Okregowy przyjgt do
rozliczen wartos¢ euro w oparciu o kurs sredni z tabeli NBP na dzieh 4 stycznia

2018 r., wynoszacy 4,1515 zt za 1 euro. Wskazat, ze zasgdzona w orzeczeniu



reformatoryjnym kwota 36.687,81 zt stanowi r6znice pomiedzy wartoscig udziatu
spadkowego 41.004,75 zt pomniejszong o koszty pochowku 3.470,65 zt,
powiekszong o kwote 5.600 zt, pomniejszong o kwote 6.887,55 zt i powiekszong o
kwote 440,26 zt (1/2 srodkow w euro w S.).

W skardze kasacyjnej, wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w czesci obejmujgcej punkt | podpunkt 2 w zakresie ustalonej
| zasgdzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty z tytutu sptaty udziatu
spadkowego wnioskodawcy oraz punkt Il, oddalajgcy apelacje wnioskodawcy
w pozostatej czesci, zarzucit naruszenie art. 247 k.c., art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art.
212 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c., art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
wzw.z art. 13§ 2 k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c. Wnidst o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie dotyczy rozwigzania, tgczgcego wnioskodawce
i uczestnika, wezta wspétwlasnosci wskazanych w postanowieniu Sadu
Rejonowego sktadnikdw majgtkowych w postaci ruchomosci oraz nieruchomosci,
powstatego w wyniku ustania ustawowej wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami W. S. i W. S. oraz w wyniku otwarcia spadku po W. S.. Stosownie do
art. 689 k.p.c., jesli caty majgtek spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzgce w
jego sktad stanowig wspoétwtasnos¢ z innego tytutu niz dziedziczenie, dziat spadku i
zniesienie wspotwtasnosci mogg by¢ potgczone w jednym postepowaniu. Gdy w
sktad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majgtku objetym matzenskag
wspolnoscig ustawowg, do dokonania dziatu spadku niezbedne jest uprzednie albo
jednoczesne z dziatem spadku, potgczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podziatu majgtku wspdlnego, chyba ze zapadt juz prawomocny
wyrok rozstrzygajgcy o Zzgdaniu ustalenia nierdwnych udziatbw matzonkéw w
majagtku  wspdlnym oraz o Zzgdaniach zwrotu wydatkow, naktadow i innych
swiadczen z majgtku wspdlnego na majatek osobisty lub odwrotnie, albo Zze

czesciowy dziat spadku nie dotyczy udziatu spadkodawcy w majgtku wspdoinym



(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., Illl CZP 100/71, OSNC
1972, nr 7-8, poz. 129). Opisane rozwigzanie proceduralne ma na celu
umozliwienie i utatwienie kompleksowego zatatwienia spraw dziatowych oraz
przeprowadzenia rozliczen z tym zwigzanych miedzy osobami uprawnionymi.

W Swietle art. 45 i 46 k.r.o. oraz 567 § 1 k.p.c., w sktad majgtku wspdlnego
podlegajgcego podziatowi wchodzg sktadniki majgtkowe istniejgce w nim w chwili
ustania wspolnosci i znajdujgce sie w nim jeszcze faktycznie w chwili dokonywania
podzialu. W ramach postepowania dzialowego rozliczeniu podlega cato$é
stosunkdéw majgtkowych miedzy matzonkami wedtug stanu na dzieh ustania
wspoélnosci, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy
majgtkowej w czasie orzekania o podziale (tylko aktywa); sad nie uwzglednia przy
podziale majgtku wspdlnego skfadnikdéw majatku, ktére po dniu ustania wspdlnosci,
a przed dniem podziatu, zostaty zbyte, utracone, zniszczone lub zuzyte przez
oboje matzonkéw lub jednego z nich; na wniosek zainteresowanych rachunkowo
uwzglednia ich wartos¢, jedli z ustalen konkretnego przypadku wynika, ze
zostaty zbyte lub zuzyte bezpodstawnie, roztrwonione lub umys$inie zniszczone.
W przypadku $mierci jednego z matzonkow, przystugujgce mu z tytutu wspdlnosci
ustawowej udziaty w tych skfadnikach majgtkowych, istniejgcych w chwili otwarcia
spadku, wchodzg do masy spadkowej, ktorej sktad i wartos¢ ustala sad
(art. 684 k.p.c.).

W postepowaniu dziatowym szczegodlnego znaczenia nabiera prawidtowosc
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz prawidtowos¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez sgdy obu instancji, a to z uwagi na zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz zakaz konstruowania podstaw kasacyjnych
opartych na zarzutach dotyczgcych tych sfer orzekania (art. 398° § 3 k.p.c.).
Ograniczenia te naktadajg na sad drugiej instancji obowigzek skrupulatnego
rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacji, zwtaszcza tych kwestionujgcych ocene
dowodow przeprowadzong przez sad pierwszej instancji oraz poczynione przez ten
sad ustalenia faktyczne. Realizacja tego wymagania jest powigzana z powinnoscig

sporzadzenia prawidtowego uzasadnienia orzeczenia dzialowego, wyczerpujgco



wyjasniajgcego uczestnikom postepowania, przyczyny i skutki przyjetej przez sad
okreslonej koncepcji wyjscia stron ze stosunku wspoétwiasnosci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skarzgcy zarzucit naruszenie art.328
§ 2w zw. z art. 391 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez
Sad Okregowy - w ramach kontroli apelacyjnej - sformutowanego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 212 § 2 k.c. W ocenie skarzgcego Sad odwotawczy zaniechat
pogtebionego odniesienia sie do argumentacji wnioskodawcy, zarzucajgcej
dowolng i sptycong ocene przez Sad Rejonowy przestanek decydujgcych
0 sposobie dziatu spadku oraz zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci przez
przyznanie jej na wiasnos¢ W. S. mimo, ze wnioskodawcy przystugiwat w niej
udziat % czesci, za$ uczestnik wnioskowat o przyznanie mu nieruchomosci
warunkowo, wytgcznie w przypadku ustalenia jej wartosci (rzutujgcej na wysokos¢
sptaty naleznej wnioskodawcy) z uwzglednieniem warto$ci obcigzajgcego
nieruchomo$¢ ograniczonego prawa rzeczowego (co zdaniem wnioskodawcy byto
niedopuszczalne w Swietle art. 247 k.c.). Zarzucit ponadto, ze Sad Okregowy nie
odniost sie w ogdle do podnoszonej w apelacji argumentacji wnioskodawcy,
Swiadczgcej o btedzie Sgdu Rejonowego, polegajgcym pominieciu przy zasgdzeniu
na rzecz apelujgcego sptaty naleznej od uczestnika, réwnowartosci
przystugujgcego wnioskodawcy, ponad udziat spadkowy, udziatu wtasnego w
nieruchomos$ci, wynoszgcego 2 czes¢. W ocenie skarzgcego Sad Okregowy
naruszyt takze art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia nie spetniajgcego wymagan zawartych w tym przepisie.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, nalezy przypomnieé, ze zakres
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym (w zwigzku z trescig
art. 391 § 1 k.p.c.) jest determinowany przebiegiem postepowania apelacyjnego
oraz trescig orzeczenia sgdu drugiej instancji w powigzaniu z granicami i zarzutami
apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest wskazanie faktow i dowodoéw, na ktérych opart sie, wydajgc orzeczenie
oraz podstawy prawnej obejmujgcej przytoczenie przepisow prawa regulujgcych
sporny stosunek prawny miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn

znajdujg one zastosowanie w konkretnej sprawie i w jaki sposéb wptywajg
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na jej rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK
39/08, nie publ.). Przedstawione wymagania odnoszg sie zwitaszcza do
uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego, ktérego tres¢ powinna jasno
wskazywac, z jakich przyczyn oraz na jakiej podstawie faktycznej i prawnej,
sgd odwotawczy orzekt odmiennie niz sad pierwszej instancji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, Zze naruszenie art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich
koniecznych elementéw skladowych lub zawiera kardynalne braki, w wyniku czego
nie jest mozliwe zrekonstruowanie motywéw wydanego orzeczenia i dokonanie
jego kasacyjnej kontroli w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw skargi
kasacyjnej. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega nie tylko na przytoczeniu
przepisow prawa, ale takze na przeprowadzeniu ich wykfadni oraz wskazania ich
wptywu na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., z dnia 22 maja
2003 r., I CKN 121/01, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11,
nie publ. oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, nie publ.).

Przytoczona wyzej procesowa podstawa kasacyjna jest czesciowo
uzasadniona o tyle, ze wuzasadnienie Sadu Okregowego jest rzeczywiscie
w niektérych fragmentach nieczytelne w warstwie motywacyjnej oraz powiela
wywody Sgdu Rejonowego bez ich merytorycznej oceny, zwtaszcza w konfrontac;ji
z konkretnymi zarzutami apelacyjnymi wnioskodawcy. Niejako prima facie, bez
wzgledu na zasadnosc¢ innych zarzutéw kasacyjnych, o czym nizej, trzeba wskazac
na btgd Sadu Okregowego, polegajgcy na nie odniesieniu sie do zarzutu
apelacyjnego, dotyczgcego wadliwosci postanowienia Sadu Rejonowego,
polegajgcej na nieuwzglednieniu, w wysokosci naleznej wnioskodawcy spfaty
z tytutu zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, rownowartosci przystugujgcego
C. S., ponad udziat spadkowy, jego udziatu wtasnego w wysokosci 2 czesci w
prawie wiasnosci tej nieruchomosci. Tymczasem jest to btad oczywisty i widoczny
juz w Swietle tresci postanowienia Sgdu Rejonowego, bez wzgledu na to, czy dla

potrzeb ustalenia wysokosci spfaty nalezato przyja¢ warto$¢ nieruchomosci z
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uwzglednieniem czy tez bez uwzglednienia réwnowartosci obcigzajgcego jg
ograniczonego prawa rzeczowego przystugujgcego uczestnikowi. Po drugie, mimo
zarzutu apelacyjnego wnioskodawcy, Sgad Okregowy zaniechat skontrolowania
rachunkowej poprawnosci wyliczenia przez Sad Rejonowy zasgdzonej na rzecz
wnioskodawcy spftaty na kwote 11 091,95 zi, mimo Ze nie wynika ona z
przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu dziatan arytmetycznych
(por. k. 851 akt). Sgd Rejonowy wyjasnit w tym fragmencie uzasadnienia, Ze
nalezna wnioskodawcy spfata w kwocie 11.091,95 zt zostata obliczona w ten
sposob, ze Sad dodat ruchomosci o wartosci 4.325 zi, bizuterie o wartosci 500 zi,
udziat 2 czesci w o wartosci 14.050 zt w prawie wiasnosci nieruchomosci
gruntowej, srodki pieniezne w kwocie 2.078,10 zt, 330,75 euro, 107,94 zt i 10,59
euro. Oftrzymana sume podzielit przez 2, uzyskujgc wysoko$¢ naleznej
wnioskodawcy sptaty. Od tej kwoty odjgt potowe kosztéw pochowku
spadkodawczyni w kwocie 1.674 euro, dodat kwote 5.600 zi, odjgt kwote 6.887,55
zt, odjgt kwote 2.500 euro z tytutu pozyczki udzielonej wnioskodawcy przez
uczestnika postepowania, co dato wynik rachunkowy 11.091,95 zt i takg tez kwote
Sad Rejonowy zasgdzit od W. S. na rzecz wnioskodawcy z tytutu naleznej mu
sptaty. Sad przyjgt sredni kurs NBP euro z dnia wydania postanowienia w
wysokosci 4,26 zt. Jezeli przeprowadzi¢ te wyliczenia, to nie wynika z nich kwota
11 091,95 zt. Juz z tych przyczyn, skarga kasacyjna wnioskodawcy zastugiwata na
uwzglednienie.

Skarzgcy zarzucit w skardze, ze Sgd Okregowy btednie nie zaliczyt do masy
spadkowej po W. S. i w rezultacie nie objgt dziatem spadku, potowy Srodkéw
pienieznych, zgromadzonych w chwili ustania wspolnosci ustawowej matzenskiej
(czyli w dniu 8 marca 2010 r.), na rachunkach bankowych w bankach: C. w
Hiszpanii w kwocie 17 601,40 euro oraz w Bank (...) S.A. w W. w kwotach 6.571,13
zt; 40.213,72 zt, 1.000 USD oraz 13.628,43 euro, ktora to potowa przystugiwata
matce wnioskodawcy z tytutu naleznego jej udzialu w majgtku wspdlnym, a
nastepnie, wedilug twierdzeh wnioskodawcy, weszta w niezmienionym stanie do
masy spadkowej. Doszto w ten sposob do naruszenia art. 1038 § 1 w zw. z art. 212
§ 2 k.c. przez zaniechanie objecia dziatem catosci spadku po W. S. i nie

zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy sptaty przystugujgcego C. S.
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jako jej spadkobiercy, udziatu w tych srodkach, bezprawnie zawtaszczonych, jego
zdaniem, przez uczestnika.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, w ktorej
wspolnos¢ majgtkowa ustaje w wyniku smierci jednego z matzonkdéw, ustalenie
skfadu i wartosci majgtku wspolnego oraz masy spadkowej, odpowiednio wedtug
stanu na dzien ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej i chwile otwarcia spadku
jest tatwiejsze, albowiem jest to ta sama chwila. W rozpoznawanym przypadku,
wspoélnos¢ ustawowa ustata jednak w wyniku zawarcia przez matzonkéw umowy
majgtkowej w czasie trwania matzenstwa, w dniu 8 marca 2010 r., a zatem dwa lata
przed smiercig W. S., ktéra nastgpita w dniu 18 stycznia 2012 r.. Wedtug wigzgcych
Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.),
po zawarciu umowy majgtkowej, matzonkowie nie przeprowadzili podziatu majgtku
wspoélnego, polegajgcego zwitaszcza na rozdysponowaniu miedzy sobg
zgromadzonych przez nich oszczednosci pienieznych, w ktorych przystugiwaty im
rbwne udziaty. Pozostawali nadal w pozyciu i wspdlnocie gospodarczej oraz
wspolnie wydatkowali te srodki finansowe, miedzy innymi na pokrywanie kosztow
utrzymania matzonkow, podrézy, wypoczynku i leczenia W. S.. Sad ustalit, jakie
oszczednosci zgromadzili matzonkowie na dzieh ustania wspdélnosci ustawowej
oraz jakie oszczednosci posiadata W. S. w chwili otwarcia spadku. Kwestia,
co stato sie z przystugujacg W. S. czescig wspolnych oszczednosci, w okresie
dzielgcym moment ustania wspolnosci ustawowej od jej smierci, a zatem w okresie
niemal dwoch lat, jest kwestig ustaleh faktycznych sgdéw meriti poczynionych na
podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktore sg wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym, a zwigzane z tymi ustaleniami kwestie nie poddajg sie
kontroli kasacyjnej.

Whioskodawca podniést w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 1038
§ 1 k.c.wzw. z art. 212 § 2 k.c. polegajgcego na tym, ze Sad nie zaliczyt do masy
spadkowej i w rezultacie nie objgt dziatem spadku, srodkoéw pienieznych
zgormadzonych, w chwili otwarcia spadku, na rachunku bankowym W. S. w (...)
Bank S.A., w zakresie kwoty 4 156,44 zt. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego wynika, ze uwzglednit on zarzuty apelacji wnioskodawcy odnoszgce

sie do pominietych przez Sgd Rejonowy oszczednosci zmartej na tym rachunku w
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(...) Bank S.A. W punkcie Ill podpunkt 4 postanowienia Sad pierwszej instancji
ustalit, ze w sktad spadku weszta kwota 2.078,10 zt. na rachunku o numerze 70
2490 0005 4000 8589 2475. Sad Okregowy podniost, Zze zebrany materiat
dowodowy w postaci zestawienia przeptywow finansowych, wskazuje, ze na
rachunku w (...) Bank S.A. w W. o numerze 70 2490 0005 4000 8589 2475
znajdowata sie takze kwota 20000 =z, ktorg to kwote w postanowieniu
reformatoryjnym Sad Okregowy zaliczyt do masy spadkowej (pkt | ppkt 1 litera a
postanowienia z dnia 5 stycznia 2018 r.). Sgd Okregowy nie odnidst sie natomiast
do zarzutu apelacji, ze do masy spadkowej nalezy takze doliczy¢ kwote 4 156,44 zt
(str. 12 apelacji). Brak jakiejkolwiek wypowiedzi Sgdu Okregowego na ten temat w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia oraz niepoczynienie ustalen
faktycznych dotyczacych kwoty 4 156,44 zi, uniemozliwia ocene przez Sad
Najwyzszy zasadnosci przytoczonego zarzutu kasacyjnego w zakresie naruszenia
zasady objecia podziatem wszystkich wchodzgcych w skfad spadku przedmiotow
majgtkowych i powoduje koniecznos¢ odniesienia sie Sgdu Okregowego do tego
zarzutu apelacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Kolejny zarzut kasacyjny - naruszenia art. 618 § 1 w zw. z art. 686 w zw.
z art. 191 k.p.c. dotyczy wadliwej, zdaniem skarzgcego, kwalifikacji prawnej kwoty
4 864,05 zt (stanowigcej sume optat za prad, wode, Scieki oraz ubezpieczenie
nieruchomosci poniesionych przez W. S. w latach 2012 - 2017 r.) w sytuacji, w
ktérej zdaniem wnioskodawcy, wydatki te byly zwigzane z korzystaniem przez
uczestnika z nieruchomosci, nie stuzyty zachowaniu wspolnego prawa do
nieruchomosci i w zwigzku z tym nie stanowity naktadow, o ktérych mowa w art. art.
686 k.p.c. podlegajgcych rozliczeniu miedzy wspotspadkobiercami przy dziale
spadku. Oceniajgc zasadnos¢ tego zarzutu nalezy przypomniec, ze stosownie do
przytoczonego przepisu, w postepowaniu dzialowym sagd rozstrzyga takze o
istnieniu zapiséw zwyktych, ktérych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezgce do
spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoétspadkobiercami z
tytutu posiadania poszczegoinych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkéw i
innych przychodow, poczynionych na spadek naktadéw i sptaconych dlugéw
spadkowych. Uczestnik postepowania przedstawit w toku tego postepowania

zgdanie obcigzenia wnioskodawcy - w ramach wzajemnych rozliczen -
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przypadajgcymi na jego udziat wydatkami na nieruchomos¢ poniesionymi z majgtku
uczestnika. Oceniajgc przedstawiony zarzut nalezy w pierwszym rzedzie wskazac,
ze poniesienie przez wspoétwitasciciela konkretnych wydatkédw na nieruchomosc¢, ich
rodzaj i rozmiar to fakty podlegajgce ustaleniu przez sad na podstawie oceny
przedstawionych przez uczestnika dowoddw, co pozostaje poza kontrolg sgdu
kasacyjnego. Do sfery stosowania prawa nalezy natomiast zagadnienie prawidtowe;j
ich kwalifikacji prawnej oraz tego, czy, w jakiej czesci oraz na jakiej podstawie
materialnoprawnej, wydatki te powinien zwréci¢ wnioskodawca jako wspoétwiasciciel
nieruchomos$ci. Ocena przez Sad Najwyzszy prawidtowosci wykfadni i
zastosowania prawa mozliwa jest jednak tylko w przypadku wiasciwego
skonstruowania zarzutu kasacyjnego oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 3983 §
1 k.p.c., rozpoznaje on skarge w granicach zaskarzenia oraz granicach jej podstaw.
Oznacza to powinnos¢ Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie
tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty wyraznie
sformutowane przez skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398 § 1i 2 k.p.c.
oraz niedopuszczalno$¢ uwzglednienia z urzedu innych wystepujgcych wprawdzie
obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego, uchybien materialnoprawnych
| procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania
skargi. Przytoczone w ramach procesowej podstawy kasacyjnej przepisy art. 618
§1 w zw. z art. 686 k.p.c. nie zostaty przez Sgd Okregowy naruszone, albowiem
stosownie do ich tresci, rozpoznat on w ramach nieprocesowego postepowania
dziatowego zgtoszone przez jednego ze wspotwitascicieli i wspotspadkobiercow
nieruchomosci, roszczenia, o ktorych mowa w tych przepisach procesowych.
Rozstrzygniecie sporu co do tego, czy Sad Okregowy uczynit to prawidtowo,
wymagato przywotania przez skarzgcego przepisbw prawa materialnego
stanowigcego podstawe prawng wzajemnych rozliczen, czego w skardze
kasacyjnej zabrakto. Na marginesie jedynie nalezy podnies¢, ze podstawy
materialnoprawnej rozliczen miedzy wspoétwitascicielami tej nieruchomosci nalezy
upatrywa¢ w przepisach regulujgcych instytucje wspotwtasnosci, a mianowicie
w art. 207 k.c. przewidujgcym, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadajg wspotwtascicielom w stosunku do wielkosci udziatow; w takim samym

stosunku wspétwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng.



15

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 247 k.c. przez jego niezastosowanie przy
ustaleniu warto$ci nieruchomos$ci i obliczeniu naleznej wnioskodawcy spfaty
w zwigzku z przyznaniem nieruchomos$ci uczestnikowi w ramach zniesienia
wspotwiasnosci. Wnioskodawca podnidst, ze takie rozstrzygniecie w przedmiocie
zniesienia wspoétwiasnosci doprowadzito do wygasniecia przystugujgcego
uczestnikowi ograniczonego prawa rzeczowego ze wzgledu na zlanie sie (konfuzje)
praw; Sad Rejonowy powinien byt zatem zasgdzi¢ od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy sptate obliczong od warto$ci rynkowej nieruchomosci bez
uwzglednienia wartosci wygastego prawa. Zdaniem skarzgcego, ten btad zostat
powielony przez Sad drugiej instancji mimo sformutowania w apelacji zarzutu
naruszenia art. 247 k.c. i postulatu uwzglednienia - dla celéw rozliczen - stron
wartosci nieruchomosci w kwocie 181 300 zt, a nie kwoty 28 100 zt. Odnoszac sie
do tego zarzutu kasacyjnego nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 247 k.c.
ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na wiasciciela rzeczy
obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo to przystuguje, nabedzie witasno$¢ rzeczy
obcigzonej. Jesli jednak osoba, na rzecz ktérej ustanowiona zostata uprzednio
stuzebno$¢ osobista mieszkania obcigzajgca konkretng nieruchomos¢, stanie sie
w wyniku spadkobrania, wspotwtascicielem tejze nieruchomosci w okreslonym
udziale utamkowym, to przystugujgca mu stuzebnos¢ nie wygasa, a art. 247 k.c.
nie znajduje zastosowania. Nabycie przez W. S., w drodze dziedziczenia
ustawowego, z dniem otwarcia spadku po W. S., udziatu wynoszgcego s czeS¢ w
prawie wtasnosci opisanej nieruchomosci, nie spowodowato zatem wygasniecia tej
stuzebnosci. W uchwale z dnia 10 marca 1983 r., 1ll CZP 3/83 (OSNC 1983, nr 8,
poz. 115), Sad Najwyzszy wskazat, ze o konfuzji (zlaniu sie praw), mozna mowic
wowczas, gdy wszystkie prawa i obowigzki przechodzg na te samg osobe lub tez
osoby. Sytuacja taka nie zachodzi w sytuacji, w ktorej beneficjent stuzebnosci
osobistej obcigzajgcej nieruchomos¢ staje sie tylko jednym ze wspoétspadkobiercow
udzialu w masie spadku, w skfad ktérej wchodzi nieruchomos¢ obcigzona
stuzebnoscig osobistg. Osoba ta nie staje sie bowiem wylgcznym wiascicielem tej
nieruchomosci i w takim wypadku nie mozna méwic¢ o tym, ze jej zakres uprawnien
do korzystania z nieruchomosci z tytutu dziedziczenia jest taki sam lub szerszy niz

z tytutu prawa stuzebnosci. Stuzebnos¢ osobista, a zwtaszcza mieszkania, majgca
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charakter swiadczenia alimentacyjnego stuzy celom konsumpcyjnym - w szerokim
znaczeniu tego stowa - cziowieka z reguty starszego lub chorego i zaspokaja w
petni jego okreslone potrzeby. Uprawnienie wynikajgce z dziedziczenia udziatu
w spadku, w skfad ktérego wchodzi nieruchomos¢ obcigzona stuzebnos$cig osobistg
(mieszkania), nie zabezpiecza interesdw osoby majgcej stuzebnos¢ w takim samym
zakresie. Wynika to chociazby z charakteru majgtku spadkowego przypadajgcego
kilku spadkobiercom, do ktérego to majatku stosuje sie - az do dziatu spadku -
odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych (art. 1035 k.c.).
Odpowiednie stosowanie przepisow o wspotwltasnosci oznacza za$s - miedzy innymi
- mozliwos¢ zgdania przez spadkobiercow, nie wiadajgcych majgtkiem spadkowym,
dopuszczenia ich do wspotposiadania tego majatku (art. 206 k.c.), w tym do
zgdania podziatu rzeczy nalezgcych do spadku do uzytkowania czy podziatu quoad
usum. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dokonanie takiego podziatu naruszytoby
zakres uprawnien osoby majgcej stuzebno$é osobistg, wynikajgcych z tego
ograniczonego prawa rzeczowego. W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sad
Najwyzszy argumentowat dalej, ze gdyby nawet zatozyé, Zze okoliczno$é, iz
jednemu ze wspoispadkobiercow przystugiwata stuzebno$é osobista na
nieruchomoséci spadkowej, moze (ale na pewno nie musi) rzutowa¢ na decyzje
sgdu dokonujgcego dziatu spadku w przedmiocie przyznania temu witasnie
spadkobiercy tej nieruchomoéci, to i w tym wypadku nie bytoby podstaw do
przyjecia, iz z chwilg smierci wtasciciela nieruchomosci i nabycia udziatu w spadku
przez osobe uprawniong osoba ta utracita wszelkg korzy$¢ ze stuzebnosci.
Przeciez nie jest wykluczone, ze okolicznos¢, iz spadkowa nieruchomos¢ jest
obcigzona stuzebnoscig osobistg, moze mie¢ wptyw na ocene jej wartosci,
a w konsekwencji na wysokosc¢ sptat naleznych spadkobiercom nie otrzymujgcym -
w dziale spadku - tej nieruchomosci w naturze od osoby nabywajgcej nieruchomos¢
na wtasnosc¢ (osoby majgcej stuzebnos¢). Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie
w omawianej uchwale, ze jest rzeczg oczywistg, ze stuzebnosc osobista wygasnie -
na podstawie art. 247 k.c. - w razie przyznania w dziale spadku nieruchomosci nig
obcigzonej osobie majgcej te stuzebnos¢, beneficjentowi tej stuzebnosci.

W Swietle przytoczonych rozwazan nalezy zatem podniesé, ze wskutek

zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, w ktorej wnioskodawcy przystugiwat
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udziat % czesci, a uczestnikowi udziat Y4 czeSci, przez przyznanie catej
nieruchomos$ci na wilasnos¢ uczestnikowi, obcigzajgca te nieruchomos$é
stuzebnos¢ osobista mieszkania wygasta, czego zresztg Sad Okregowy nie
kwestionowat, a zatem nie naruszyt art. 247 k.c. (por. k. 38 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Bytoby tak w sytuacji, gdyby Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, ze mimo przyznania nieruchomosci uczestnikowi, stuzebnos¢ nie
wygasta, lecz nadal obcigza nieruchomosc¢. Spor dotyczy natomiast tego, jaki jest
skutek przyznania nieruchomosci uczestnikowi, bedgcemu jednoczesnie uprzednio,
w chwili otwarcia spadku, beneficjentem stuzebnosci, dla ustalenia wartoSci
nieruchomos$ci, stanowigcej podstawe obliczenia sptaty naleznej drugiemu
wspotwiascicielowi; czy nalezy przyjg¢ wartos¢ rynkowg nieruchomosci w kwocie
181.300 zt (bez uwzglednienia wartosci ograniczonego prawa rzeczowego),
jak postuluje skarzgcy, wskazujgc na wygasniecie tego prawa czy tez na kwote
28.100 zt (z uwzglednieniem warto$ci tego prawa wynoszacej 153 200 z),
jak przyjat Sgd Rejonowy i co zaaprobowat Sgd Okregowy, wypowiadajgc sie
jednakze bardzo lakonicznie co do motywdw takiej oceny zarzutow apelacji
wnioskodawcy dotyczgcych tej kwestii. Sgd drugiej instancji wskazat bowiem, ze
cyt. ,nie mozna przyjgc, ze przez przyznanie nieruchomosci uczestnikowi wartosc
jego prawa jako dozywotnika zostaje skonsumowana i wygasa przez przyznanie
tytulu prawnego do nieruchomosci. W ocenie sgdu o te wartosc¢ trzeba witasnie
pomniejszy¢é warto$¢ nieruchomosci” (str. 38 uzasadnienia). Kwestia ta zostata
objeta kasacyjnym zarzutem naruszenia art. 684 k.p.c. przez wadliwe ustalenie
wartosci nieruchomosci dla celow rozliczen miedzy wspotwtascicielami, ktory nie
jest jednak uzasadniony w realiach rozpatrywanej sprawy. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze z umowy darowizny nieruchomosci z dnia 8 marca 2010 r. wynika,
ze zakres ograniczonego prawa rzeczowego ustanawianego przez obdarowanych,
bedgcych osobami najblizszymi (zona i syn), na rzecz uczestnika - darczyncy byt
szeroki i wykraczat poza zwyczajowo przyjety zakres osobistej stuzebnosci
mieszkania, ktéra w praktyce, odnosi sie zazwyczaj do jednej lub kilku izb
mieszkalnych z dostepem do kuchni, tazienki, ciggdw komunikacyjnych i terenu
wokot domu. W umowie tej obdarowani ustanowili na rzecz darczyncy W. S. prawo

stuzebnosci osobistej polegajgcej na korzystaniu przez niego z catego budynku
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mieszkalnego, a nie tylko jego wydzielonej czesci, na zapewnieniu mu swobody w
poruszaniu sie po catym obejSciu; ponadto obdarowani zobowigzali sie do
Swiadczenia na rzecz darczyhcy opieki i pielegnacji w czasie choroby oraz do
sprawienia mu pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym (§ 6 umowy).
Prawo to, przystugujgce uczestnikowi dozywotnio, miato zatem okreslong wartosc
ekonomiczng, uprawniajgc go nie tylko do korzystania z nieruchomos$ci w szerokim
zakresie, zblizonym do uprawnien wiasciciela, ale ponadto do Swiadczen o
wymiernej wartosci ekonomicznej w razie choroby i Smierci. Trzeba tez podkreslic,
ze nieruchomo$¢ ta wehodzita uprzednio w sktad majgtku osobistego uczestnika. W
zwigzku z przyznaniem uczestnikowi catej nieruchomosci na witasnos¢ wygasto
wprawdzie przystugujgce mu ograniczone prawo rzeczowe, ale wartosc tego prawa
powinna byc¢, wbrew zarzutom skarzgcego, uwzgledniona przy ustaleniu wartosci
nieruchomosci (powinna obnizy¢ jg w stosownym zakresie) dla potrzeb ustalenia
wysokosci sptaty naleznej wnioskodawcy. Z wigzgcych Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu tej skargi, ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, opartych na opinii
biegtych (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze warto$é nieruchomosci z uwzglednieniem
obcigzenia wynosi 28 100 zt, a zatem wnioskodawcy przystuguje prawo do sptaty
przystugujgcego mu udzialu % czesci, utraconego w wyniku zniesienia
wspotwiasnosci przez przyznanie catej nieruchomosci ojcu w kwocie wyliczonej od
tej wartosci. Tej sptaty wnioskodawca nie otrzymat w catosci wskutek opisanego
wyzej btedu Sadu Okregowego, polegajgcego na pominieciu we wzajemnych
rozliczeniach rownowartosci przystugujgcego C. S., ponad przystugujgcy mu udziat
spadkowy po matce, jego udziatlu witasnego w wysokosci 72 czesci w prawie
wiasnosci tej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398> § 1 w zw. z art.13
§ 2 k.p.c.). Wyjasnienia przy tym wymaga, ze zakres uchylenia postanowienia Sgdu
Okregowego odpowiada zakresowi zaskarzenia, albowiem uczestnik nie
kwestionowat reformatoryjnego postanowienia Sadu Okregowego w zakresie
zaliczenia do masy podlegajgcej podziatowi, dodatkowych sktadnikéw
majgtkowych dodanych przez Sad Okregowy; sporne pozostaje rozliczenie

kwotowe stron, przy zaaprobowaniu przyjetego przez Sgd Okregowy sposobu
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wyjScia ze wspotwiasnosci polegajgcego na przyznaniu nieruchomosci na rzecz

uczestnika z obowigzkiem stosownej sptaty na rzecz wnioskodawcy.
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