Sygn. akt [l CSK 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe M. w K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2014 r. powod M. B., prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe M. w K., wniést o



zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeh i
Reasekuracji ,(...)” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 90 461 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w t. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 89 420,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
23 kwietnia 2013 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3).

Powdd jako ubezpieczajgcy w dniu 1 grudnia 2011 r. zawart z pozwanym
jako ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, potwierdzong polisg nr
908200218411, obejmujgcg ochrone ubezpieczeniowg w okresie od dnia 6 grudnia
2011 r. do dnia 5 grudnia 2012 r., z franczyza redukcyjng w wysokosci 5% szkody,
nie mniejszg jednak niz 500 USD dla towaréw szybko psujgcych sie oraz 300 USD
dla innych towaréw. W polisie ubezpieczeniowej zamieszczono postanowienia
dodatkowe, wedtug ktérych pozwany udzielit powodowi ochrony w odniesieniu
do odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczajgcego z tytutu przewozu sprzetu
elektronicznego, w tym RTV i AGD, pod warunkiem spetnienia wymagan
szczegolnych, tj.: 1) wyposazenia kierowcéw w minimum jeden sprawnie dziatajgcy
srodek tgcznosci, np. telefon komérkowy, 2) dokonywania przewozéw po drogach
klasy miedzynarodowej i krajowej (oznakowanych jedno-, dwu- lub trzycyfrowo),
z wyjatkiem drog dojazdowych do miejsca dostarczenia tadunku, 3) odbywania
podczas przewozu postojow trwajgcych nie dtuzej niz 60 minut, na catodobowych
stacjach benzynowych, pod warunkiem nieopuszczania przez kierowce terenu
stacji, 4) odbywania postojow dtuzszych niz trwajgce 60 minut wytgcznie
w odniesieniu do przewozu w Niemczech, Holandii, Belgii, Luksemburgu lub Irlandii,
na parkingu strzezonym lub miejscu zapewniajgcym maksimum bezpieczenstwa,
ti. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz oswietlonym
lub na znajdujgcych sie przy trasie przewozu oswietlonych parkingach przy motelu,
hotelu, catodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Opuszczajgc pojazd
kierowca miat obowigzek zabraé z pojazdu dokumenty przewozowe, zamkngc

pojazd oraz uruchomi¢ zamontowane w nim zabezpieczenia przeciwkradziezowe.



Do umowy ubezpieczenia miaty zastosowanie, bedgc jej integralng czescia,
Ogdlne  warunki  ubezpieczenia  odpowiedzialno$ci  cywilnej  operatora
transportowego z dnia 25 wrzesnia 2000 r. (dalej jako: ,OWU”). Pozwany udzielit
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilngj
ubezpieczajgcego dokonujgcego przewozu przesytek: 1) zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu
drogowego oraz 2) na podstawie listu przewozowego CMR, zawierajgcym nazwe
i adres ubezpieczajgcego (§ 4 ust. 1 OWU). Przedmiotem ubezpieczenia byta
odpowiedzialnosé, ktorg ubezpieczajgcy ponosit zgodnie z konwencjg z dnia 19
maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
(Dz. U. z 1962, Nr 49, poz. 238, ze zm., dalej jako: ,Konwencja CMR”) za szkody
rzeczowe, ktére nastgpity w czasie miedzy przyjeciem przesyiki do przewozu, a jej
wydaniem (§ 4 ust. 2 OWU). Ubezpieczyciel nie ponosit odpowiedzialnosci m.in. za
szkody powstate wskutek winy umysinej Iub razgcego niedbalstwa
ubezpieczajgcego, jego pracownikéw i osbéb, ktore dziatajg na zlecenie, w imieniu
lub na rzecz ubezpieczajgcego (§ 6 ust. 1 pkt OWU). Kierowca miat obowigzek ze
szczegolng starannoscig zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesytkg przed kradziezg z
wiamaniem (§ 11 ust. 4 OWU). W razie szkody ubezpieczajgcy byt zobowigzany
niezwtocznie powiadomi¢ ubezpieczyciela, wskazujgc na rozmiar i rodzaj szkody,
okolicznosci jej powstania, czemu odpowiadato dokonanie przez ubezpieczajgcego
pisemnego zgtoszenia szkody w ciggu 7 dni od dnia powstania szkody lub od dnia,
w ktorym dowiedziat sie o szkodzie lub zdarzeniu, ktére mogto wywotaé szkode
(§ 12 ust. 1 pkt 3 OWU). Wysokos¢ szkody rzeczowej i finansowej miata byc
ustalana - w przypadku przewozéw w ruchu miedzynarodowym - wedtug Konwencji
CMR (§ 13 ust. 3 pkt 2 OWU). Wysokos¢ odszkodowania miata by¢ ustalana
w kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody z zastrzezeniem, ze w wypadku
przewozow w ruchu miedzynarodowym wysokosS¢ odszkodowania za szkode
rzeczowg nie mogta przewyzszac¢ rownowartosci 8,33 SDR za kilogram brakujgcej
wagi netto. Od wysokosci naleznego odszkodowania pozwany miat prawo potrgci¢
franszyze redukcyjng w wysokos$ci ustalonej w dokumencie ubezpieczeniowym.
W razie, gdy osoba uprawniona do odszkodowania miata miejsce zamieszkania lub

siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, odszkodowanie miato by¢é wyptacone



w ztotych polskich (§ 13 ust. 7, 9 i 14 zd. pierwsze OWU). W porozumieniu
z ubezpieczajgcym do umowy ubezpieczenia mogty by¢ wprowadzane - w formie
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci - postanowienia dodatkowe lub odmienne od
ustalonych w OWU (§ 16 ust. 1 OWU).

Powdd w ramach swej dziatalno$ci gospodarczej zawart z firmg V. GmbH w
K. (Niemcy, dalej jako: ,V.”) umowe przewozu. W mysl zlecenia transportowego
zatadunek towaréw, tj. laptopdéw marki A., nastgpit w dniu 24 lipca 2012 r. w B.
(Hiszpania), a roztadunek miat nastgpi¢ w siedzibie V. w K. Transport realizowat
kierowca M. K. Pojazd, ktérym realizowano przewdz, byt wyposazony w metalowg
sztabe i klamre zabezpieczajgcg wejscie do naczepy, w ktérej znajdowat sie

tadunek.

W dniu zatadunku, w godzinach wieczornych, kierowca zatrzymat sie na
nocny odpoczynek na parkingu w miejscowosci J. (Hiszpania). Postoj trwat okoto
12 godzin. Parking znajdowat sie na catodobowej stacji benzynowej Shell przed
granicg hiszpansko-francuskg. Kierowca zaparkowat w ten sposob, ze kabina
pojazdu byta skierowana w strone budynku, a tyt naczepy znajdowat sie przy
ruchliwej ulicy. W dniu 25 lipca 2012 r. kierowca zatrzymywat sie kilkukrotnie na
postoje trwajgce nie dtuzej niz 60 minut. Diuzszy postdj odbyt w nocy
z25na 26 lipca 2012 r. w L. (Francja). Parking w L. znajdowat sie przy stacji
benzynowej A., potgczonej z restauracjg i sklepem. Caty teren byt oswietlony
i ogrodzony ptotem. Kamera monitoringu nie obejmowata zasiegiem miejsc
parkingowych oraz samochoddéw osobowych, monitorowata bok budynku przy
kuchni restauracji. Ptot otaczat caty teren i w fatwy sposdb nie mozna byto sie na
ten teren ani przedostac, ani z niego wydostac. Jedyny sposob wydostania sie mogt

mie¢ miejsce przez pasy ruchu drogowego.

Pozostate postoje krétsze niz 60 minut odbywaty sie za dnia przy znacznym
natezeniu ruchu, na stacjach benzynowych Ilub parkingach autostradowych.
Przejazd z miejsca zatadunku do miejsca roztadunku nastepowat ptatnymi

autostradami.

W dniu 26 lipca 2012 r., po dotarciu do miejsca roztadunku, w momencie

przystgpienia kierowca zauwazyt, ze klamra zabezpieczajgca wejscie do naczepy,



w ktorej byt towar, zostata uszkodzona, tzn. po otwarciu zamka i przesunieciu
klamry, klamra ta rozpadta sie. Ustalono, ze doszto do kradziezy czesci tadunku.
Kradziez zostata zgtoszona na policji przez pracownika odbiorcy towaru. Kierowca
zostat przestuchany przez funkcjonariuszy policji niezwtocznie po zawiadomieniu
o kradziezy. Brakowato 9 palet towaru, obejmujgcych 460 sztuk laptopéw o

wartosci tgcznej w wysokosci 182 966,20 Euro.

Firma A. Ltd. wartoscig powstatej szkody obcigzyta swego kontrahenta,
ktéremu zlecita transport, tj. firme O., ktéra obcigzyta tg wartoscig V.. V. rozliczyt z
O. wartos¢ szkody w drodze kompensaty wzajemnej naleznosci. W rezultacie V.
pismem z dnia 27 lipca 2012 r. zgtosit roszczenie o naprawienie szkody do powoda,
a nastepnie fakturg z dnia 24 wrzesnia 2012 r. obcigzyt go kwote 182 966,20 Euro.

Powod nie dokonat zaptaty z powodu braku srodkéw.

Powdd zgtosit pozwanemu szkode w dniu 30 lipca 2012 r. Pismem z dnia
22 kwietnia 2013 r. pozwany odméwit przyznania odszkodowania powotujgc sie na
brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci polisowej za kradziez laptopdéw
w dniu 24 lipca 2012 r. Po odwotaniu powoda pozwany podtrzymat to stanowisko

w decyzji z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, przewoznik
odpowiada za catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie,
ktére nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za
opoznienie dostawy. Przyjat tez, Zze w okolicznosciach sprawy w trakcie przewozu
w dniach 24-26 lipca 2012 r. nastgpito zdarzenie - w postaci kradziezy laptopdéw -
stanowigce wypadek ubezpieczeniowy rodzgcy odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg
pozwanego. Ocenit, ze nie ma podstaw do wytgczenia tej odpowiedzialnosci, gdyz -
uwzgledniajgc wybierane miejsca postojéw i drogi przejazdu — nie mozna przypisac
kierowcy, bedgcemu pracownikiem powoda, winy umysinej Ilub razgcego
niedbalstwa w wykonywaniu swoich obowigzkow zwigzanych z przewozem w
dniach 24-26 lipca 2012 r.

Sad nie zgodzit sie z tezg pozwanego, ze powodowi brak czynnej legitymaciji
materialnej, gdyz nie zapfacit odszkodowania swojemu kontrahentowi,

ti. V. W ocenie Sadu w sSwietle art. 822 § 1 k.c. przestankg powstania obowigzku



Swiadczenia  przez  ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jest stan odpowiedzialno$ci ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego) za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej
naprawienia przez niego. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej ma  wyrowna¢  uszczerbek
majgtkowy powstaty w wyniku wystgpienia zdarzenia, ktore wyrzadzito szkode
osobie trzeciej, i istniejgcy od chwili wyrzgdzenia jej szkody. W zwigzku z tym nie
moze by¢ mowy o tym, aby powdd naruszyt § 12 ust. 2 OWU, w $wietle ktérego
powdd jako ubezpieczajgcy nie mogt - bez pisemnej zgody ze strony pozwanego -
przyja¢c na siebie odpowiedzialnosci za szkode, zaspokaja¢ roszczen osoéb

poszkodowanych lub udziela¢ obietnicy zaptacenia odszkodowania.

Za niezasadny Sad uznat powotany przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Wskazat, ze wedtug art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia podlegajg
trzyletniemu terminowi przedawnienia, ktory ulega przerwaniu wskutek zgtoszenia
ubezpieczycielowi roszczenia lub zdarzenia objetego ubezpieczeniem i rozpoczyna
bieg na nowo w dniu, w ktorym zgtaszajgcy roszczenie lub zdarzenie otrzymat
na pismie oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.
W sprawie termin ten nie uptynat, skoro pozwany odmowit wyptaty powodowi
pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r., a pozew zostat wniesiony w dniu
24 stycznia 2014 r.

Oceniajgc wysokos¢ dochodzonego roszczenia Sgd wskazat, ze utracona
w nastepstwie kradziezy czes$c¢ towaru miata wartos¢ 182 966,20 Euro, natomiast
wmysl § 13 ust. 7 OWU wysokos¢ odszkodowania w wypadku przewozu
w transporcie miedzynarodowym nie mogta przekroczy¢ réwnowartosci 8,33 SDR
za kilogram brakujgcej wagi brutto. Sad ustalit, ze waga utraconego towaru
wyniosta 17 370,18 SDR. Przeliczajgc - zgodnie z § 13 ust. 14 OWU - te wartos¢ na
ztote polskie oraz uwzgledniajgc franszyze redukcyjna, Sad przyjat, ze powodowi
nalezy sie kwota 89 420,08 zl, wobec czego zasagdzit te¢ kwote z ustawowymi
odsetkami oraz oddalit zgdanie powoda w pozostatym zakresie, tj. co do kwoty
1040,34 zt.



Apelacje od wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. wniost pozwany. Wyrokiem

z dnia 7 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii istnienia
legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczenia objetego zgdaniem pozwu.
Odrzucajac zarzut naruszenia art. 353* w zwigzku z art. 822 k.c., z art. 6 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1206 ze zm.), z przepisami OWU i z art. 65 k.c. Sad nie zgodzit sie
z twierdzeniem pozwanego, ze brak legitymacji czynnej powoda miatby wynikac
z prawa materialnego i z przepisu § 13 ust. 12 OWU. Uznat, ze w sytuacji, w ktérej
V. zazadat od powoda, bedgcego zarazem ubezpieczajgcym i ubezpieczonym,
zaptaty odszkodowania, a pozwany, bedacy ubezpieczycielem, odmoéwit wyptaty
Swiadczenia naleznego V., to powdd utracit ochrone ubezpieczeniowg i zostat
zmuszony do dochodzenia roszczenia w procesie sgdowym. Wynikajgca z art. 353
k.c. zasada swobody umow nie moze umozliwia¢ odejScia od natury stosunku
prawnego. Nie mozna rowniez interpretowa¢ postanowien umowy ubezpieczenia,
postanowien OWU i przepisow ustawowych w sposob oderwany od ich natury
i funkcji. Skoro umowa ubezpieczenia ma zabezpiecza¢ przed szkodg wynikajacg
z odpowiedzialnosci  przewoznika wobec osoby trzeciej, czyli powinna
petnic funkcje ochronng, to przy wyktadni jej postanowien nie mozna tracic¢
z pola widzenia tego jej zasadniczego celu w Swietle zasad interpretacji ptyngcych
zart. 65 § 1 i 2 k.c. Pozbawienie powoda mozliwosci dochodzenia Swiadczenia
w warunkach wymagalnos$ci skierowanego przeciwko niemu zgdania zaptaty przez
odbiorce towaru sprzeciwia sie wskazanemu celowi, a rozlozenie ryzyka na strony
stosunku ubezpieczeniowego jest w tej sytuacji zaburzone. Przerzucenie
uprawnienia do dochodzenia odszkodowania wytgcznie na podmiot trzeci
sprzeciwia sie naturze stosunku ubezpieczeniowego, a ponadto wymusza
na podmiocie trzecim zainicjowanie procesu sgdowego w sytuacji, w ktorej
ubezpieczyciel kwestionuje swojg odpowiedzialnoS¢ wobec przewoznika z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przestankg powstania obowigzku
Swiadczenia  przez  ubezpieczyciela z tytulu umowy  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialnosci cywilnej

ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzong osobie trzeciej,



a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajgcego (ubezpieczonego).
Powdd wykazujgc, ze - w swietle Konwencji CMR - jest odpowiedzialny za szkode
wyrzgdzong V., wykazat swojg legitymacje czynng do dochodzenia roszczenia

przeciw pozwanemu, tj. ubezpieczycielowi.

Oceniajgc zarzut przedawnienia Sad Apelacyjny podkreslit, ze miarodajny
w tym wzgledzie - w odniesieniu do roszczenia poszkodowanego (V.) w stosunku
do powoda - jest art. 32 Konwencji CMR, w mysl ktérego w okolicznosciach sprawy
przedawnienie nie nastgpito. Natomiast przedawnienie roszczenia powoda wobec
pozwanego musi by¢ rozwazane w kontekscie trzyletniego terminu statuowanego w

art. 819 § 1 k.c., ktoéry w okolicznosciach sprawy takze nie uptynat.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze podniesionego przez pozwanego zarzutu
naruszenia art. 827 k.c. Ocenit, ze - wbrew twierdzeniom pozwanego - powodowi
i jego kierowcy nie moze postawic¢ zarzutu razgcego niedbalstwa lub winy umysine;.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowca przy wyborze tras przejazdu i miejsc
postoju lub parkowania wykazat sie brakiem wtasciwej starannosci i niedbalstwem,
ktére mozna by uznac za razgce. Nie uchybit on w tym zakresie wymaganiom, ktére
wynikajg z § 11 ust. 4 OWU, gdyz - wbrew twierdzeniom pozwanego - koniecznos¢
parkowania pojazdu na parkingach strzezonych nie miata charakter bezwzglednego,
skoro dozwolone byto takze parkowanie w innym miejscu zapewniajgcym
maksimum bezpieczehnstwa, okreslonym rowniez w tym przepisie. Podobna
alternatywa byta przewidziana w postanowieniach dodatkowych, zawartych w
umowie ubezpieczenia. O winie umysinej lub razgcym niedbalstwie kierowcy
powoda nie Swiadczy takze to, ze nie sprawdzat w toku przewozu kompletnosci
tadunku, skoro wymagatoby to otwierania klamry i zdjecia plomby zabezpieczajgce;j

fadunek.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 7 marca 2017 r. ztozyt pozwany. Zarzucit
naruszenie art. 822 § 1i 4, art. 353* w zwigzku z art. 822 k.c.,z§ 11,z8§ 12,z 8§ 3
ust. 2iz§ 13 ust. 12 OWU, art. 65 § 1 i 2 oraz art. 827 k.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W okolicznosciach sprawy zasadnicze znaczenie ma zarzut naruszenia art.
822 § 14 k.c. sprowadzajgcy sie do twierdzenia skarzgcego, ze btedny jest poglad
Saddéw obu instancji co do tego, iz w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczony moze dochodzi¢ Swiadczenia od ubezpieczyciela, chociaz sam

nie naprawit szkody wyrzgdzonej poszkodowanemu.

Zagadnienie, czy przestankg powstania obowigzku spetnienia Swiadczenia
przez ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(art. 822 § 1 k.c.) na rzecz ubezpieczonego jest jedynie stan jego
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej, czy tez ponadto
fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczonego, nie jest rozstrzygane
jednolicie w judykaturze. Reprezentowane jest zaréwno stanowisko, ze dla
powstania obowigzku spetnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela na rzecz
ubezpieczonego wystarczy zaistnienie stanu odpowiedzialnosci  cywilnej
ubezpieczonego za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 116/02, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r.,
V CK 187/03, nie publ.), jak rowniez zapatrywanie, ze ubezpieczony nie moze sie
domagaé swiadczenia od ubezpieczyciela dopéty, dopdki nie naprawit szkody
wyrzgdzonej osobie trzeciej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r.,
Il CK 372/03, nie publ.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie do drugiego, majgcego

wsparcie takze w doktrynie, stanowiska.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
w stosunku do ktorych odpowiedzialnoS¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Ubezpieczyciel zobowigzany jest wobec tego do zapfaty, ktéra ma
charakter odszkodowania, a to odszkodowanie kieruje sie na naprawienie szkody
wyrzgdzonej osobie trzeciej. Podmiotem, na rzecz ktérego ma nastgpi¢ zaptata, jest
poszkodowana osoba trzecia, gdyz w innym wypadku zaptata nie mogtaby
prowadzi¢ do naprawienia wyrzgdzonej jej szkody. Umowa odpowiedzialnoSci
cywilnej jest wiec odmiang umowy na rzecz osoby trzeciej. Uwzgledniajgc tresc

Swiadczenia, ktore ma spetni¢ ubezpieczyciel, nalezy przyjgc, ze ubezpieczony do
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czasu zaspokojenia poszkodowanej osoby trzecie] nie moze domagac sie zaptaty
na swojg rzecz. Do tego czasu przystuguje mu jedynie skierowane wobec
ubezpieczyciela roszczenie o zaptate do rgk poszkodowanego (co do takiego
roszczenia na tle art. 393 k.c. por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2002 r.,
V CKN 1069/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 149). Dopiero w razie, gdy ubezpieczony
(dobrowolnie albo przymusowo) sam naprawit szkode, zanim uczynit to
ubezpieczyciel, ubezpieczony moze domagac sie od ubezpieczyciela - w granicach
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode — swiadczenia majgcego na celu
zrekompensowanie wydatku, ktéry ubezpieczony ponidést w celu zaspokojenia
poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1970 r., Il CR
679/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 135, z dnia 15 wrzesnia 2004 r., |ll CK 372/03,
nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., Il CSK 123/05, nie publ., i z dnia 7 grudnia 2006 r.,
[l CSK 266/06, nie publ.).

Przenoszac powyzsze zatozenia na okolicznosci sprawy nalezy podkreslic,
ze, jak ustalilty Sady obu instancji, powdéd - bedgcy ubezpieczajgcym
i ubezpieczonym - nie naprawit szkody wyrzgdzonej V., wynikajgcej z koniecznosci
rekompensaty przez V. jego kontrahentowi wydatkdw wywotanych utratg czesci
przewozonego tadunku. Powdd nie moze wiec domagacC sie od pozwanego
ubezpieczyciela spetnienia swiadczenia na swojg rzecz. W tych okolicznosciach

zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. jest uzasadniony.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 822 § 1 k.c. bezprzedmiotowe
w okolicznosciach sprawy jest rozwazanie dalszych zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej, tj. zarzutéw naruszenia art. 353' w zwigzku z art. 822 k.c.,
z8§11,28§12,z8§3ust. 2iz§ 13 ust. 12 OWU, art. 65 § 1i 2 oraz art. 827 k.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.

jw



