Sygn. akt [l CSK 583/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie |. C.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie I. 1, 3, 4 (jeden,
podpunkt 1, 3 i 4) oraz w punkcie Ill i IV (trzecim i czwartym) i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposob, ze ustalit, iz w sktad majatku wspdlnego |. C. i J. C.
wchodzi udziat 3/8 czesci w zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem
1777 o powierzchni 0,0700 ha o wartosci 65.848 zt i przyznat ten udziat |. C.,
zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcy tytutem doptaty kwote 11.030 zt ptatng w
terminie do dnia 1 wrzesnia 2012 r., odrzucit wniosek J. C. o zasgdzenie kwoty
6.480 zt tytutem zwrotu naktadow poczynionych na majgtek wspdlny oraz oddalit
apelacje uczestniczki w pozostatej czesci i wnioskodawcy w catosci.

Sady obu instancji ustality, ze wspdlnos¢ ustawowa pomiedzy stronami
zostata zniesiona wyrokiem z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie sygn. Il RC .../05,
a wyrokiem z dnia 3 czerwca 2007 r. sygn. IC .../07, Sad Okregowy rozwigzat
matzenstwo przez rozwod z winy meza. W dniu 22 maja 2001 r. J.C., T. C. i E. K.
podarowali stronom swoje udziaty 7/8 czesci w nieruchomosci potozonej w S. o
powierzchni 0,0700 ha o wartosci 174.595 zt, oznaczonej numerem 1777, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta [...], a udziat 1/8 czesci nalezat do
wnioskodawczyni z tytutu spadkobrania. W tym dniu matzonkowie zawarli umowe
rozszerzajgcg wspolnos¢ ustawowg matzenskg na wszelkie przedmioty i prawa
majgtkowe nabyte przed zawarciem matzenstwa. Wskutek odwotania darowizny
przez J. C. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn.
IC .../08, zobowigzat J. C. do zlozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na nig
wiasnos¢ udziatu wynoszgcego 5/16 czesci w powyzszej nieruchomosci.

Do majgtku wspolnego Sad Rejonowy zaliczyt ruchomosci stanowigce
wyposazenie domu oraz catg nieruchomos$é potozong w S. uznajgc, ze bez
znaczenia dla podziatu majatku pozostaje wyrok w sprawie IC .../08 jako wydany
juz po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej. Sad drugiej instancji nie podzielit
tego stanowiska i wskazat, ze zgodnie z art. 684 k.p.c., stosowanym odpowiednio
poprzez art. 567 § 3 k.p.c., sktad oraz warto$¢ majatku podlegajgcego podziatowi
ustala sad, przy czym aczkolwiek miarodajna dla ustalenia przynaleznosci danego
prawa do majgtku wspolnego jest chwila ustania wspdlnosci majgtkowej, to
podziatem objete mogg by¢ tylko te przedmioty, ktére nadal istniejg w masie

podlegajgcej podziatowi. J. C. jest obecnie wpisana w ksiedze wieczystej jako



wspotwiasciciel nieruchomosci w 5/16 czesciach, a zatem strony pozostajg
wspotwiascicielami udziatu wynoszgcego 3/8 czesci o wartosci 65.848 zt, zas
wnioskodawcy stuzy udziat 3/16 czesci. Wartos¢ udziatu wnioskodawcy w majatku
o tacznej wartosci 72.038 zt (65.848 zt + ruchomosci 6190 zt) wynosi zatem 32.989
zt i po pomniejszeniu o naklady dokonane przez strony, sptata na rzecz
wnioskodawcy wynosi 11.030 zt. Sgd Okregowy odrzucit nadto na podstawie art.
199 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek J. C. o ponowne rozliczenie kwoty
6480 zt z tytutu naktadu na majatek wspdlny, bowiem w tym przedmiocie zostat
wydany prawomocny wyrok w sprawie IC .../09.

W skardze kasacyjnej, opartej o pierwszg podstawe kasacyjng (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. art. 43
§ 1, 50" i 46 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w zw. z art. 1035 k.c. i 197 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zaliczeniu podlegat jedynie
udziat wynoszacy 3/8 czesci w opisanej przez Sad nieruchomosci, a nie cata
nieruchomos$¢, ewentualnie udziat 11/16 czesci nieruchomosci stanowigcej majatek
wspdlny stron na date orzekania. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w punkcie 1.1, 1.3 i 1.4 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie stosunkéw majgtkowych pomiedzy matzonkami w zakresie
objetym wspodlnoscig ustawowg od chwili ustania tej wspolnosci oraz kwestie
podziatu majatku wspdlnego reguluje art. 46 k.r.o. odsytajgc w sprawach
nieunormowanych przepisami Dziatu Ill, Rozdziatu | kodeksu do odpowiedniego
stosowania przepiséw o wspdélnosci majatku spadkowego oraz dziale spadku,
a zatem do art. 1035 — 1036 k.c., a poprzez te przepisy do art. 197 — 221 k.c.
Przepisy te majg zastosowanie rowniez do wspolnosci majgtkowej ustanowionej
umowg z zachowaniem przepisow Oddziatu 2 Rozdziatu Il Dziatu Il kodeksu.
Zgodnie z art. 50" w razie ustania wspolnosci udziaty matzonkéw sg réwne chyba,
ze umowa majgtkowa matzenska stanowi inaczej. Z niekwestionowanych ustalen
faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze strony zawarty
matzenskg umowe majatkowg rozszerzajgc wspolnos¢ ustawowg na wszystkie

przedmioty i prawa majgtkowe nabyte przed zawarciem matzenstwa. Wobec braku



ustalenia, ze w umowie strony ustanowity inne zasady okreslenia udziatow w razie
ustania wspolnosci, niz okreslone w art. 50 k.r.o., przyjaé nalezy, ze udzialy te sg
réwne.

Nie ma racji skarzgcy wywodzac, ze zaliczeniu do majatku wspdlnego stron
powinna podlegac cata nieruchomos¢ potozona w S. Co do zasady przedmiotem
postepowania o podziat jest majatek, ktory byt objety wspdlnoscig majgtkowsg i
istniat w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomosci wchodzgce w sktad majatku
w tej dacie muszg jednak istnie¢c w dacie dokonywania podziatu, bowiem
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia majg okolicznoéci istniejgce w dacie
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sgd ma obowigzek
orzeczenia o przyznaniu jednemu z bylych matzonkdéw istniejacych sktadnikéw
majgtkowych i dokonania rozliczenia ich wartosci. Sktadniki bezprawnie zniszczone
lub zbyte przez jednego z matzonkéw podlegajg rozliczeniu, natomiast sktadniki
zuzyte w toku normalnego uzywania nie sg uwzgledniane. Tozsama sytuacja
zachodzi w wypadku, gdy prawo wtasnosci catej nieruchomosci lub jej czesci
stanowigce majatek wspdlny w czasie ustania wspolno$ci majgtkowej, zostaje
utracone przez bytych matzonkéw po tej dacie a przed dokonaniem podziatu. Moze
by¢ to wynikiem takich zdarzen prawnych jak przejscie wiasnosci nieruchomosci na
osobe trzecig ex lege, uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, a takze — jak w sprawie niniejszej - skutecznego odwofania darowizny.
Odwotanie to, bedgce jednostronng czynnoscig prawng darczyncy, wywiera
wprawdzie jedynie skutek obligacyjny, jednakze z chwilg zlozenia oswiadczenia
przez obdarowanego o zwrotnym przeniesieniu prawa wiasnosci lub
uprawomocnienia sie wyroku zastepujgcego to oswiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047
k.c.) nastepuje skutek rzeczowy, co prowadzi do definitywnego zniesienia stosunku
prawnego powstatego w wyniku zawartej umowy darowizny i przywraca w zakresie
prawa wiasno$ci taki stan prawny, jaki istniat przed jej zawarciem. Brak jest zatem
w takim wypadku podstaw do objecia nieruchomosci lub jej czesci podziatem
majgtku wspdlnego, skoro byli matzonkowie lub jeden z nich utracili w czesci albo w
catosci prawo wiasnosci nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej. Prawidtowo przyjat
wiec Sad Okregowy, ze udziat we wspdtwtasnosci nieruchomosci w wysokosci 5/16

czeéci, co do ktérego zostato ztozone skuteczne oswiadczenie o odwotaniu



darowizny i stanowigcy przedmiot prawomocnego wyroku zobowigzujgcego
wnioskodawce do jego zwrotnego przeniesienia na J. C., nie moze zostac zaliczony
do majatku wspdlnego stron i podlegac podziatowi lub rozliczeniu.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. art. 43 § 1, 50 i 46 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w zw. z art. 1035 k.c. i 197 k.c. w czesci dotyczgcej
wysokosci udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci zakwalifikowanego jako
majgtek wspolny stron.

W systemie apelacyjnym sgd odwotawczy jest nie tylko instancjg kontrolng,
ale przede wszystkim instancjg merytoryczng (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.).
Obowigzek orzekania na podstawie materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
oznacza, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
apelacyjnych, a w kazdym wypadku dokona¢ ponownych ustalen faktycznych
i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Jedynie w wypadku,
gdy je w catosci podziela, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za
wiasne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., Il PK 151/09,
z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ. oraz orzecznictwo przytoczone w jego
uzasadnieniu). Jezeli sad odwotawczy dokonuje odmiennej, niz sad pierwszej
instancji oceny prawnej, obowigzany jest wskaza¢ ustalenia faktyczne stanowigce
jej podstawe. Dokonanie oceny prawnej to ustalenie podstawy prawnej orzeczenia,
a wiec dobdr wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnia i
subsumpcja. Dokonujgc odmiennego, niz Sgd Rejonowy ustalenia sktadu majatku
wspdélnego stron w czesci dotyczacej nieruchomoséci Sagd Okregowy obowigzany byt
wskazaé¢ nie tylko na przyczyny uznania, ze w skiad majgtku podlegajgcego
podziatowi nie wchodzi udziat 5/16 czesci nieruchomosci, ale w drodze wywodu
prawnego wyjasnic rowniez jakie przepisy prawa stanowity podstawe zaliczenia do
majatku wspdlnego 3/8 jej czesci, dokonaé ich wyktadni i subsumpcji w sposéb
umozliwiajgcy ocene prawidtowosci rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zawiera wyjasnienia motywow, ktére doprowadzity do przyjecia
udziatu w 3/8 czesciach. W konsekwencji orzeczenie nie poddaje sie w tym
zakresie kontroli kasacyjnej, co nie pozwala na ocene zarowno zasadnos$ci zarzutu

podniesionego w skardze kasacyjnej, jaki i prawidtowos$ci rozstrzygniecia. Na



marginesie zwroci¢ nalezy takze uwage na btgd rachunkowy w wyliczeniu wartosci
udziatu 3/8 czesci.
Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

k.p.c.

db



