
Sygn. akt II CSK 582/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa "S." Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w D.  

przeciwko Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. 

o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli  

ewentualnie o zobowiązanie do dokonania czynności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. nie obciąża powódki kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny przyczyn określonych 

w art. 3989 § 1 k.p.c., gdyż tylko one i ich uzasadnienie mogą być przedmiotem 

tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie przypomnieć należy, 
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że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wskazując na wątpliwości związane 

z wykładnią art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy 

o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382). 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Wątpliwości, które skarżąca przedstawia we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, dotyczące treści art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 

16 września 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami 

rolnymi  Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, 

poz. 1382) były  już  przedmiotem analizy Sądu Najwyższego. W uchwale z dnia 

19 października 2017 r., III CZP 45/17 (OSNC 2018, nr 5, poz. 48), Sąd Najwyższy 

stwierdził, że  dzierżawcy, który na podstawie tego przepisu złożył Agencji 

Nieruchomości 

Rolnych oświadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu 

dzierżawionej nieruchomości rolnej Skarbu Państwa z zastosowaniem prawa 

pierwszeństwa przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 października 1991 r. 

o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (jedn. tekst: Dz.U. 

z 2016 r., poz. 1491 ze zm.), nie przysługuje roszczenie o zawarcie umowy 

sprzedaży. Okoliczność, że skarżąca tego stanowiska Sądu Najwyższego nie 

aprobuje, nie stanowi wystarczającej podstawy dla poddania tego zagadnienia pod 

ponowny osąd tym bardziej, że we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżąca nie przytacza przekonujących argumentów mogących 

wskazywać na to, że wyrażony w uchwale pogląd jest wadliwy. 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 

k.p.c. mając na uwadze okoliczność podniesione w skardze. 
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