Sygn. akt Il CSK 582/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
przy uczestnictwie B. G.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania B. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia
20 lipca 2017 r. uwzgledniajgcego wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia przez uczestniczke dziatalnosci gospodarcze;j.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, Zze zaniechania uczestniczki
postepowania w ztozeniu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, stanowigce podstawe
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, miaty miejsce zaréwno
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 243 ze zm., dalej: ,Pr.r’.),
jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny skutkdw tego zaniechania stosuje sie przepisy

ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2019,



poz. 498 ze zm., dalej: ,Pr.u”.) po dokonanej w dniu 1 stycznia 2016 r. nowelizacji,
co wynika z art. 452 ust. 2 pr. r. Podniost, ze jednym ze skutkdw nieztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w ustawowym terminie jest mozliwos¢ orzeczenia

zakazow okreslonej dziatalnosci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke
postepowania. Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, tj. art. 337 Pru. w zw.
z art. 452 ust. 3 Pr. r. oraz art. 373 Pr. u. w brzmieniu sprzed nowelizacji w zwigzku
z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. nr 53, poz. 434, dalej: ,ustawa
nowelizujgca z dnia 6 marca 2009 r”.), regulujgcych przestanki orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co implikuje koniecznos¢ przedstawienia
jednoznacznego i czytelnego stanowiska w ramach szerszej wyktadni Sgdu

Najwyzszego.

Whnioskodawca Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w W. w odpowiedzi na
skarge wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku nie
podzielenia tego wniosku, o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze

wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Skarzgca w lakonicznym wniosku nie wskazata zadnych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw dotyczacych wyktadni art. 337 Pr.u. w zw. z art. 452 ust. 3
Pr. r. oraz art. 373 Pr. u. w brzmieniu sprzed nowelizacji w zwigzku z art. 6 ust. 3
ustawy nowelizujgcej z dnia 6 marca 2009 r., regulujgcych przestanki orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére miaty staC sie podstawg
przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazata, by przepisy te budzity powazne
watpliwosci. W zasadzie ograniczyta sie do sformutowania potrzeby dokonania ich

wyktadni, motywowanej tym, ze w jej ocenie budzg one powazne watpliwosci



i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow z powodu ich skomplikowane;,
niejednoznacznej jezykowo i rzadko stosowanej tresci. Nie jest natomiast rolg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie za skarzgcg argumentéw przemawiajgcych za

przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto zagadnienia interporalne zwigzane =z orzekaniem zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byty wielokrotnie przedmiotem wyjasnien
Sadu Najwyzszego, a skarzgca nie wykazata, by zaistniata potrzeba ponowne;j
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CZP 105/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 138
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., lll CSK 37/15,
nie publ., z dnia 9 grudnia 2015r., Il CSK 55/15, nie publ., z dnia 6 marca 2014 r.,
V CSK 210/13, nie publ., i z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 385/13, Biuletyn SN
2014, nr 9, str. 7).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego
wnioskodawca w odpowiedzi na skarge sformutowat bowiem wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego jedynie na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania i jej oddalenia.
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