Sygn. akt Il CSK 582/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. N.

przeciwko (...) BANK Spétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 7 212 299,26 zt wraz

z odsetkami za opéznienie od 16 stycznia 2013 r. tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. odrzucit pozew.
Ustalit, ze powdd jako konsument zawart z pozwang w dniu 21 stycznia 2008 r.
umowe kredytu hipotecznego w wysokosci 3 200 000 zl, indeksowanej kursem
franka szwajcarskiego, na warunkach okreslonych w umowie, regulaminie iw

tabelach. Suma kredytu byla przeznaczona na zakup nieruchomosci na



rynku wtérnym. Aneksem z dnia 17 grudnia 2009 r. strony zmienity umowe. Po jej
wypowiedzeniu pozwany wystawit w dniu 15 stycznia 2013 r. wycigg z ksigg banku,
w ktorym okreslit zadtuzenie powoda na kwote 7 212 2999,26 zt, a nastepnie wniost
pozew w postepowaniu nakazowym, domagajgc sie zasgdzenia tej kwoty. Sad
Okregowy w t. wydat w dniu 5 marca 2013 r. nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym zobowigzat go do zaptaty pozwanemu tej kwoty z odsetkami
od dnia 16 stycznia 2013 r. Nakaz uprawomocnit sie i pozwany otrzymat tytut

wykonawczy.

Pozwem z dnia 21 stycznia 2016 r. powod wniost o ustalenie, ze umowa
kredytowa z dnia 21 stycznia 2008 r. z pozwanym bankiem jest niewazna,
podnoszgc, ze doszto do zmiany tej umowy aneksem z dnia 17 grudnia 2009 r.;
pozwany postugiwat sie niedozwolonymi klauzulami, wpisanymi na liste klauzul
niedozwolonych, wykorzystat swojg silniejszg pozycje i naruszyt interesy powoda
jako konsumenta. Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu, poniewaz sprawa zostata
juz prawomochie osgdzona nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym.
Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit pozew,

Z uwagi na powage rzeczy osgdzonej; postanowienie to jest prawomocne.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat, Ze zgdanie pozwu zostato oparte
na tej samej podstawie faktycznej, co pozwy w poprzednich sprawach. Powddztwo
0 zaptate miesci w sobie zgdanie ustalenia istnienia zobowigzania, a zatem gdyby
sgd doszedt do przekonania, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy stron z dnia
21 stycznia 2008 r. nie istnieje badz jest nienalezne, to nie uwzglednitby powddztwa
o zaptate. Wszystkie okolicznosci, na ktore powotuje sie powdd miaty miejsce przed
dniem 5 marca 2013 r., czyli przed wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Nie jest mozliwe dokonanie innej oceny i odmiennego osgdzenia
roszczenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego. Pozew zostat

odrzucony.

Powdéd w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 366 k.p.c. przez nieprawidiowe zastosowanie, poniewaz nie kwestionuje on
umowy z dnia 21 stycznia 2008 r. o kredyt hipoteczny, ale dochodzi odszkodowania

za dziatania pozwanego polegajgce na zastosowaniu niedozwolonych postanowien



umownych, ktére doprowadzity do uszczupleniu jego majatku, art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. przez nieprawidiowe zastosowanie, skoro nie zmierza on do ustalenia
niewaznosci umowy, a roszczenie wynika z innej podstawy prawnej, art. 233 § 1
k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie i naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i nieprzeprowadzenie wszechstronnego postepowania dowodowego oraz

niezbadanie podstawy prawnej roszczenia.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie.
Stwierdzit, ze dochodzone przez powoda roszczenie byto juz przedmiotem oceny
w postepowaniu nakazowym, ktore zostato prawomocnie zakonczone. Zachodzi
tozsamos¢ przedmiotowa zgdania w postepowaniu nakazowym i roszczenia
zgtoszonego w niniejszej sprawie. Stronami obu spraw byty te same podmioty,
a odmiennosc¢ ich rol procesowych nie ma znaczenia. Zabieg powoda wyrazajgcy
sie akcentowaniem, ze w tej sprawie dochodzi odszkodowania, prowadzi do
skonstruowania roszczenia jakosciowo odmiennego od wczesniej orzeczonego nie
zastugiwat na podzielenie. Podstawa faktyczna obu roszczeh wywodzi sie z jednej
umowy o kredyt, ktérej waznos¢ byta przedmiotem oceny przez Sad Okregowy
w kontekscie catoksztattu norm prawa materialnego, waznosci umowy i klauzul
w niej zawartych. Oznacza to, ze ta podstawa nie moze by¢ kwestionowana.
Zmianie ulegta jedynie swiadomos¢ powoda, co do mozliwosci powotywania sie
na niewaznos¢ umowy. Tozsamos¢ roszczen zachodzi wtedy, gdy sad w obu

sprawach ma orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami.

Obie sprawy pomimo pozornej odmiennosci sg oparte na takiej samej
podstawie faktycznej. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byt bezzasadny.
Tozsamos¢ roszczen zachodzi wtedy, gdy sad w obu sprawach ma orzec o tym

samym, dysponujgc tymi samymi faktami.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Zarzucit nieprawidtiowe zastosowanie art. 366 k.p.c. przez przyjecie,
ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej chociaz w pozwie podat, iz nie
kwestionuje umowy o kredyt hipoteczny, a zgdanie odszkodowania wywodzit
z dziatann pozwanego polegajgcych na zastosowaniu niedozwolonych postanowien

umownych, co doprowadzito do powstania szkody. Nieprawidtowe zastosowanie



odnosi sie takze do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a polegato na oddaleniu zazalenia
w sytuacji, gdy powddztwo nie dotyczy kwestii waznosci umowy i zostato oparte
nainnej podstawie prawnej. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. powdd potgczyt
z uchybieniem zasadzie swobodnej oceny dowodow, nieprzeprowadzeniem
wszechstronnego postepowania dowodowego i z nieprawidtowym zastosowaniem
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powdéd domagat sie uchylenia postanowienia Sgdu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz uchylenia
postanowienia Sadu Apelacyjnego i przekazania mu sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 366 k.p.c., powaga rzeczy osgdzonej dotyczy tylko tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Rozcigga sie zatem na rozstrzygniecie o zgdaniu
opartym na ustalonej podstawie faktycznej. Ocena wystepowania powagi rzeczy
osadzonej, uzasadniajgcej odrzucenie pozwu (art. 199 § 2 k.p.c.), powinna
by¢ oparta na ustaleniu identycznosci przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz
kolejnego powddztwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze
0 tozsamosci roszczen przesgdza istnienie takze podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Chodzi zatem o catoksztalt okolicznosci faktycznych, charakteryzujgcych stosunek
prawny pomiedzy stronami, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie wzgledem
pozwanego, czyli o te fakty, ktore wedtug hipotezy danej normy prawnej
uzasadniajg zastosowanie jej dyspozycji. Podstawa faktyczna i prawna, przyjete
w prawomocnym wyroku, stanowig norme prawng ksztaltujgcg roszczenie powoda.
Ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze tozsamosC roszczen
odnosi sie do merytorycznej istoty powddztwa, na ktorg sktadajg sie tozsamosé
podmiotowa stron, niezaleznie od tego w jakiej roli wystepujg oraz podstawa
faktyczna i prawna, czyli norma prawna roszczenia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., IICZP 67/13, Biul. SN 2013, Nr 11,
poz. 12; wyroki: z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC - ZD 2008, Nr 1,
poz. 20; z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, niepubl.; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I BU 4/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 24; postanowienia: z dnia 22 kwietnia
1967 r., | CR 570/66, OSP 1968, nr 7-8, poz. 158; z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ



59/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 226; z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96,
niepubl.; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10, niepubl.; z dnia 14 marca 2012 r.,
I CSK 304/11, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, niepubl.,
wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 683/16, niepubl.). Powage rzeczy
osadzonej ma tylko samo rozstrzygniecie o zadaniu, nie obejmuje ona natomiast
przestanek rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1971 r.,
I CR 287/71, OSNCP 1972, Nr 2, poz. 34). Wystepowanie powagi rzeczy
osgdzonej stanowi przeszkode do orzekania przez sgd o tym samym, co zostato juz
rozstrzygniete w uprzedniej sprawie na podstawie tych samych faktéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 277/10, z dnia 1
czerwca 2011 r., Il CSK 427/10, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie
publ., z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 226/14, niepubl.).

Sad Okregowy w t. orzekt prawomocnie o obowigzku zapfaty przez powoda
na rzecz pozwanego sumy obejmujgcej niesptacony kredyt. We wniesionym pozwie
powod zgdat zaptaty od pozwanego odszkodowania w takiej samej wysokosci, jak
Swiadczenie przyznane pozwanemu W uprzedniej sprawie, powotat sie na
sprzeczne z jego interesem dziatania pozwanego w toku realizowania umowy, ktére
doprowadzity do powstania tej szkody. Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze prawomocne rozstrzygniecie wydane w uprzedniej sprawie
byto tozsame z Zzgdaniem odszkodowania, poniewaz sg to rozne Zzgdania;
zbieznos¢ kwoty nie ma decydujgcego znaczenia. Nie byto takze podstaw do
uznania, ze tozsame sg okolicznosci faktyczne przytoczone na uzasadnienie
zgdania pozwu, chociaz zostaty potgczone z umowg o kredyt. Oznacza to, ze
nakaz zaptaty nie stanowit powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do, powodztwa
wniesionego przez powoda, a tym samym nie byto przestanek do zastosowania art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 orzekt jak

w sentencji.

aj



