Sygn. akt Il CSK 582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa B. M.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadom [...]

Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2015r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 =zt (jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 86 100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada

2012 r. tytutem prowizji factoringowej za okres od marca do wrzesnia 2012r.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem

zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit.
Ustalenia faktyczne przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 6 grudnia 2004 r. strony zawarty umowe factoringu. Zgodnie
z postanowieniem § 1, miato to umozliwi¢ pozwanej - faktorantowi przyznawanie jej
kontrahentom typowych kredytow kupieckich, a jednoczesnie dysponowanie
kwotami objetymi wystawionymi w stosunku nich fakturami, w drodze nabywania
przez powddke - faktora wierzytelnosci pozwanej wobec jej odbiorcow (diuznikow)
i uzyskanie w zamian zaptaty w uzgodniony sposob. Celem zawarcia umowy byta

poprawa przeptywow finansowych w przedsiebiorstwie faktoranta.

Pozwana zbyta na rzecz powoddki wszystkie swoje wierzytelnosci z tytutu
sprzedazy i dostawy towarow lub Swiadczenia ustug, wzgledem swoich dtuznikéw,
wskazanych w wykazie, ktére powstaty po zawarciu umowy. Nabywanie
wierzytelnosci nastepowato zgodnie z postanowieniami umowy i stanowigcych jej
integralng cze$¢ ogolnych warunkéw factoringu i szczegélnych warunkéw
factoringu. Faktor prowadzit konta rozliczen z dtuznikami oraz inkaso naleznosci na
drodze pozasagdowej i w postepowaniu sgdowym. Za nabycie wierzytelnosci ptacit
faktorantowi cene nabycia — kwote wierzytelnosci. Na jej poczet wyptacana byta
zaliczka w ramach limitéw finansowania ustalonych w warunkach factoringu,
w wysokosci 80% ceny. Wyptata byta dokonywana w najblizszym, przypadajgcym
po przekazaniu wierzytelnosci terminie finansowania. Suma wypfaconych
faktorantowi zaliczek na poczet ceny nabycia istniejgcych wierzytelnosci nie mogta
przekroczy¢ ram finansowania okreslonych w szczegdlnych warunkach factoringu.
Ramy te mogly by¢ zmienione w drodze pisemnej decyzji faktora, przy czym
obnizenie ich mogto nastgpi¢c w przypadku znacznego pogorszenia sytuacii

ekonomicznej faktoranta oraz po podaniu przyczyny przez faktora.



Powddka zobowigzata sie takze do ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu
ryzyka niewyptacalnosci dtuznikow pozwanej i do wysokosci ustalonych limitow,
zrezygnowata z prawa regresu w odniesieniu do wierzytelnosci na nig
scedowanych. Przyznany indywidualnie dla kazdego dtuznika limit byt jednoczesnie
limitem finansowania. Ochrona del credere oznaczata, ze powod ubezpieczat kazdg
wierzytelno§¢ w zaktadzie ubezpieczeniowym w odniesieniu do ryzyka
niewyptacalnosci dtuznikéw. Za Swiadczenie ustug w ramach umowy faktoringu
powoddka pobierata wynagrodzenie sktadajgce sie z prowizji faktoringowej, prowizji
del credere, odsetek za zaliczkowanie, opfat za badanie wiarygodnosci kredytowej

dtuznikéw, optat za prowadzenie windykacji naleznosci, prowizji przygotowawczej.

Umowa zostata zawarta na czas okreslony do 12 grudnia 2005 r. Ponadto
strony zastrzegty, ze jezeli nie dojdzie do wypowiedziana umowy na pisSmie na trzy
miesigce przed uptywem tego terminu, to kazdorazowo bedzie ona przedtuzana na
kolejny rok. Kazda ze stron miata prawo natychmiastowego wypowiedzenia umowy,
jezeli druga strona w sposob zawiniony nie wypetniata obowigzkoéw wynikajgcych
z umowy lub bytyby jej znane okolicznosci podwazajgce zdolnos¢ kredytowg strony,
w szczegolnosci takiego pogorszenia sytuacji ekonomicznej, ze nie mozna
oczekiwa¢ zadowalajgcej wspotpracy. Wszelkie zmiany umowy wymagaty takze
formy pisemnej. Szczegdétowe zasady wspétpracy stron obejmowaty obowigzek
faktoranta przekazywania w oznaczonym przez faktora zakresie i terminach - nie
pozniej niz w ciggu trzech tygodni od konca kwartatu kalendarzowego -
dokumentéw obrazujgcych aktualny stan jego finanséw. Byly to sprawozdania
finansowe, zeznania podatkowe oraz informacje o0 wszystkich istotnych
okolicznosciach dotyczacych przedsiebiorstwa, ktére mogtyby zagrazaé jego
wyptacalnosci lub zdolnosci do sptaty zobowigzan w terminie wymagalnosci.
Wspodipraca byta kontynuowana do 2012 r. Wielokrotnie zmieniano umowe
aneksami. Aneks z dnia 1 sierpnia 2009 r. do szczegdlnych warunkéw faktoringu
przewidywat, ze prowizja faktoringowa bedzie wynosi¢ 0,20% zakupionych
wierzytelnosci brutto, jednak nie mniej niz 10 000 zt miesiecznie.

W potowie 2011 r. powddka uzyskata informacje o pogorszeniu sytuacji
ekonomicznej pozwanej. Na prosbe o wyjasnienie tej sytuacji pozwana nie

odpowiedziata. Pismem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. powddka zniosta ramy



finansowania (ustalita je na zero), podata, ze wywotane to bylo pogorszeniem
sytuacji ekonomicznej pozwanej. W dalszym jednak ciggu wykonywata pozostate
ustugi: windykacje wierzytelnosci (wewnetrzng i zewnetrzng), ubezpieczanie
naleznosci, rozliczanie, monitorowanie limitow kredytowych poszczegdinych
odbiorcéw, prowadzenie on line bazy danych odbiorcow i ich rozliczen, do ktérej
pozwana miata dostep. Wstrzymata jednak przelew srodkow uzyskanych
z windykacji. Pozwana w pismie z 19 grudnia 2011 r., podpisanym przez zastepce
gtéwnego ksiegowego, wskazata powodowi nowy numer rachunku bankowego, na
ktéry miaty byC¢ przekazywane srodki uzyskane z windykacji; nie wyrazita zgody na
sporzadzenie aneksu. Nastepnie w dniu 5 stycznia 2012 r. pozwana poinformowata
powddke, ze nie jest zainteresowana kontynuowaniem wspotpracy na warunkach
okreslonych w umowie; wyrazita wole natychmiastowego rozwigzania umowy i bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych optat. Wezwata powddke do przekazania na
rachunek wszystkich jej naleznosci. W kolejnym pismie z dnia 1 lutego 2012 r.
poinformowata jg, ze naruszyta ona § 3 umowy przez przetrzymywanie naleznych
jej srodkdéw, zazgdata zaptacenia kwoty 388 901,11 zt i wypowiedziata umowe
z natychmiastowym skutkiem. Obydwa pisma zostaly podpisane przez M. C.,
dziatajgcg z upowaznienia P. P. Powdédka w pismie z dnia 3 lutego 2012 r.
zakwestionowata skutecznos¢ oswiadczen, wobec braku umocowania osoby, ktora
je podpisata, a ponadto wypowiedzenia umowy dokonano z przekroczeniem
terminu. Pozwana wezwata powodke do zaptaty kwoty 388 901,11 zk;
zagrozita zainicjowaniem postepowania sgdowego. W dniach 10 i 13 lutego 2012 r.
powoddka przekazata na rachunek pozwanej tgcznie kwote 362 275,96 z,
po uwzglednieniu swojego wynagrodzenia za styczen i luty 2012 r. Pozwana
utrzymywata, ze do rozwigzania umowy doszto w dniu 8 wrzesnia 2011 r., kiedy
powoddka zniosta limit finansowania i wezwata jg do zaptaty kwoty 26 628,15 z,
przystugujagcych jej zgodnie z umowg oraz kwoty 21 496,93 zt jako odszkodowania
w postaci odsetek ustawowych od sum naleznych na podstawie umowy.

Powddka wystawita siedem faktur dotyczgcych zaptaty przez pozwang
kwot po 12 300 zt miesiecznie, zaznaczajac, ze stanowig one prowizje faktoringowg
za okres od marca do wrzesnia 2012 r. W pismie z dnia 28 wrzesnia 2012 r. ztozyta

oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy faktoringu ze skutkiem natychmiastowym,



wobec nieuregulowania naleznosci okreslonych fakturami, nieprzekazania
dokumentoéw finansowych za Ill i IV kwartat, niepoinformowania o zajeciach
komorniczych rachunkow bankowych, zmianach zarzgdczo — wiascicielskich oraz
przyjecia zaptaty bezposrednio od dluznika wierzytelnosci objetych umowg
faktoringu. Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. powédka wezwata pozwang do

zaptaty kwoty 86 100 zt, czego ta nie uczynita.

Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z § 3 pkt 4 umowy faktoringu, ramy
finansowania mogty by¢ obnizone decyzjg faktora, w przypadku pogorszenia
sytuacji ekonomicznej faktoranta, a skoro nie zostat okreslony zakres obnizenia, to
byta mozliwos¢ obnizenia ich do zera. Podjecie takiej decyzji we wrzesniu 2011 r.
bylo uzasadnione. Stwierdzit, Zze oswiadczenie powoda o obnizeniu ram
finansowania nie spowodowato rozwigzania umowy faktoringu, doprowadzito
natomiast do zawieszenia wyptaty pozwanej zaliczek na poczet ceny nabycia
wierzytelnosci. Nie zostata wylgczona mozliwosci nabywania przez powodke
wierzytelnosci, zmodyfikowato jedynie sposob zaptaty ceny. Powddka pozostawata
w gotowosci do swiadczenia ustug wynikajgcych z umowy faktoringu i w dalszym
ciggu wykonywata czes¢ tych ustug. Oswiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu
umowy uznane zostaly za bezskuteczne, z uwagi na zlozenie ich przez
nieuprawniong osobe, a to z 5 stycznia 2012 r. oswiadczenia tego rodzaju w ogole
nie zawierato. Przechowywanie przez powodke kwot uzyskanych od dtuznikow
pozwanej nie byto bezprawne. Zmiana numeru rachunku bankowego pozwanego
powinna by¢ dokonana aneksem. Pozwana nie zakwestionowata skutecznie

obowigzku zaptaty naleznosci okreslonych fakturami.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze strony
rozrézniaty i oddzielaty optaty za nabywanie wierzytelnosci i optaty za pozostate
ustugi. Przedtozone przez powddke faktury dotyczg zaptaty prowizji faktoringowej
za okres od marca do wrzesnia 2012 r., naleznej w zwigzku ze swiadczeniem ustug
na rzecz pozwanej, dotyczgcych nabywania wierzytelnosci. Nie ma zatem
znaczenia czy powodka w okresie, za ktéry wystawita faktury Swiadczyta na rzecz
pozwanej inne ustugi, skoro nie dochodzi za nie wynagrodzenia. Powddka nie

wykazata, ze w okresie, za ktéry dochodzi prowizji kupowata jakiekolwiek



wierzytelnosci. Umowa faktoringu ma charakter umowy wzajemnej, a zatem brak

Swiadczenia przez powodke na rzecz pozwanej zwalniat jg z obowigzku zaptaty.

Powoddka w skardze kasacyjnej podniosta zarzut btednego zastosowania art.
65§ 1i2wzwigzku z art. 487 § 2 k.c., ktére polegato na przyjeciu, ze nie nalezata
jej sie prowizja z tytutu nabywania wierzytelnosci, przewidziana umowg faktoringu
jako ptatha w minimalnej wysokosci bez wzgledu na faktyczne nabycie
wierzytelnosci w danym okresie. Podniosta, ze btednie Sad zastosowat takze art.
477 § 1 oraz 735 § 1 w zwigzku z art. 750 i 353" k.c., uznajgc, ze powddka nie ma
prawa do prowizji, pomimo prawidtowego wykonywania umowy, a w tym gotowosci
do nabywania wierzytelnosci. Nieprawidlowa wyktadnia art. 487 § 2 k.c. polegata na
przyjeciu, ze pozwana byta zwolniona z obowigzku zapfaty prowizji, z uwagi na
brak swiadczenia, podczas gdy zawiera on jedynie definicje umowy wzajemnej; nie
wynika z niego obowigzek oceny ekwiwalentnosci swiadczeh jedynie przy
zastosowaniu kryteriow obiektywnych. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg umowy faktoringu jest stworzenie mozliwosci finansowania biezgcej
dziatalnosci gospodarczej faktoranta, ktéry odracza swoim kontrahentom termin
zaptaty za towar lub wykonang ustuge; udziela im tzw. kredytu towarowego.
Faktorant otrzymuje natomiast od faktora, niezwtocznie po wykonaniu umowy
Z kontrahentem, znaczg czes¢ przystugujgcej mu naleznosci pienieznej w postaci
zaliczki z tytutu nabytej przez niego wierzytelnosci. Z reguty faktor zobowigzuje sie
takze do Swiadczenia na rzecz faktoranta, na statych zasadach, ustug polegajgcych
na zarzgdzaniu wierzytelno$ciami i kontroli ptynnosci na rachunku obrotéw
biezgcych. Strony mogg swobodnie uksztattowa¢ tre$¢ umowy faktoringu,
stosownie do art. 353%k.c., jako umowe mieszana, ztozong z kilku uméw typowych,
regulowanych ustawowo Iub bedgcych potgczeniem czynnosci faktycznych
i prawnych. Interpretacja tej umowy powinna by¢ dokonywana weditug zasad

przewidzianych dla uméw w ogdlnosci, przy uwzglednieniu stosownych unormowan



dotyczgcych umow nazwanych, w takim zakresie, w jakim wskazuje na to
porozumienie stron oraz zatozone wiasciwosci faktoringu. Jest to umowa odptatna;
faktorant w zamian za przelang wierzytelnos¢ otrzymuje cene, ktérej wysokosc
uzalezniona jest od kilku czynnikow, w szczegodlnosci od zakresu przyjetego przez
faktora ryzyka niewyptacalnosci dtuznika. Wynagrodzenie faktora ma mieszany
charakter, tgczgcy elementy prowizji oraz odsetek za okres od dnia wyptaty do dnia
wymagalnosci albo zaptaty. Umowa faktoringu nalezy do umow dwustronnie
zobowigzujgcych, konsensualnych, odptatnych i wzajemnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i literaturze wypracowane zostaty cechy charakteryzujgce
umowe faktoringu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CKN
218/01, OSNC 2004 nr 7-7, poz.116; z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07,
OSNC 2008 nr 12, poz. 141; z dnia 17 pazdziernika 2012 r. | CSK 56/12, niepubl.);

zajete w nich stanowiska zostaty podzielone przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej.

Umowa wzajemna, zgodnie z art. 487 § 2 k.c., jest umowg dwustronnie
zobowigzujgcg, w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma byc¢
odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Do jej istoty nalezy wiez tgczgca Swiadczenia
stron, ktore nie muszg by¢ obiektywnie rownowazne, czy tez ekwiwalentne, a o tym
czy bedg i w jakim zakresie, decyduje wola i wspdélny zamiar stron. Obiektywna
ekwiwalentnosc stanowi element oceny w kontekscie przestanek wyzysku (art. 388
§ 1 k.c.). Do uméw wzajemnych z mocy ustawowego uksztattowania nalezy
przyktadowo umowa sprzedazy, umowa o dzieto. Strony mogg w ramach
odptatnych uméw dwustronnie zobowigzujgcych okresli¢, jako wzajemne, dowolne

Swiadczenia.

Zawarta przez strony umowa byta umowg faktoringu, na ktérg wskazywat jej
cel i istota oraz uzgodniony przedmiot. Zasadniczym jej elementem byta umowa
przelewu wierzytelnosci (art. 509 i nast. k.c. oraz art. 535 i nast. k.c.), pofgczona ze
Swiadczeniem przez faktora opisanych ustug (art. 734 i nast.). Nie budzita
watpliwosci odptatnos¢ i wzajemno$¢ tej umowy oraz Sciste powigzanie swiadczen
obu stron. Przelew wierzytelnosci byt sprzezony z zaptatg zaliczki na poczet ceny,
ktorej wysokos¢ wyznaczaty ramy limitow finansowania. Prowizja faktoringowa

odnosita sie do zakupionych wierzytelnos$ci, ktérych obstuge sprawowat faktor.



Nie zastugiwat na podzielenie zarzut btednego zastosowania art. 65 § 2 (§ 1
dotyczy jednostronnych oswiadczen woli) w zwigzku z art. 487 § 2 k.c.
Postanowienie w punkcie I. 2 ust. 2 szczegolnych warunkéw faktoringu objetych
aneksem z dnia 1 sierpnia 2009 r. stanowito, ze prowizja faktoringowa, to 0,20%
zakupionych wierzytelnosci brutto, jednak nie mniej niz 10 000 zt miesiecznie.
Wyktadnia jezykowa wskazuje na Scistg wiez tej optaty z zakupionymi
wierzytelno$ciami i do przelewu wierzytelnosci odnosi sie optata, takze ta
w minimalnej wysokosci. Niezaleznie od tego, ze brak jakiegokolwiek zastrzezenia
zaptaty tej naleznosci w oderwaniu od nabycia wierzytelnosci, to za stanowiskiem
powodki nie przemawia takze zgodny zamiar stron i cel umowy, ktére wynikajg jej
z §1i 2 i byty podtozem nawigzania wspoétpracy. Analiza ogotu postanowien
umowy i obu rodzajow warunkow faktoringu prowadzi do wniosku, ze kazde
dziatanie stron bylo zwigzane z odpfatnoscig wyraznie i szczegoétowo okreslong,
brak natomiast dziatan, ktore miatyby by¢ podejmowane bez zaptaty, czy tez
wnoszenie opfat bez wzajemnych $wiadczen. Powddka nie przedstawita zadnych
argumentow przemawiajgcych za tezg, ze pozwana powinna ptaci¢ prowizje nawet

w sytuacji, gdy nie byto sprzedazy wierzytelnosci.

Nie =zastugiwato na podzielenie twierdzenie, ze przyjeta przez Sad
Apelacyjny wyktadnia art. 487 § 2 k.c. doprowadzita do zwolnienia pozwanej
z obowigzku spetnienia swiadczenia. Wynikajgcg ze wzajemnosci i odptatnosci
umoéw dwustronnie zobowigzujgcych ekwiwalentnos¢é swiadczen, strony przyjety
jako zatozenie uksztattowania ich wzajemnych obowigzkéw i uprawnien. Z ich
subiektywnej oceny wynika szerokie uregulowanie ptatnosci odnoszacych sie do

umowionych czynnosci.

W art. 477 § 1 k.c. uregulowane zostaty skutki zwitoki dtuznika, przyznajgce
wierzycielowi zgdanie wykonania zobowigzania oraz naprawienia szkody. Powodka
nie wykazata zwloki pozwanej w zaptacie prowizji faktoringowej, pomineta
przyczyny, ktére doprowadzity do powstrzymania sie pozwanej ze zbywaniem na jej
rzecz wierzytelnosci, jak tez niepowstanie obowigzku zaptaty. Zniesienie ram
limitow finansowania, pomimo uprawnienia do ich obnizenia, doprowadzito do
wytgczenia odptatnosci za wierzytelnosci, ktore miaty by¢ sprzedawane oraz

niemoznosci realizowania celu i istoty umowy. Rozwazanie dopuszczenia



Swiadczen przez pozwang, polegajgcych na sprzedazy wierzytelnosci bez zaptaty,
nie znajduje podstawy ani w tresci umowy, ani w prawnych uregulowaniach.
Skarzgca bezzasadnie potgczyta gotowos$¢ do Swiadczenia ustug z zaptatg prowizji
faktoringowej, ktora sie nalezata w sytuacji sprzedania wierzytelnosci. Nie byty
przedmiotem roszczenia powddki naleznosci zwigzane z gotowoscig powodki do
Swiadczenia ustug przewidzianych umowag, a zatem nie mogto dojs¢ do naruszenia
art. 735 § 1 w zwigzku z art. 750 i 353" k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak
w sentenciji.
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