Sygn. akt Il CSK 581/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M.

z siedzibg w R. - Ksiestwo Liechtenstein

obecnie M. w likwidacji

z siedzibg w R. - Ksiestwo Liechtenstein

przy uczestnictwie R. K. — S.

o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej tgczne;j

w kwocie 27.958 907,50 zt w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...],

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. w likwidacji z siedzibg w R. - Ksigestwo
Liechtenstein na rzecz R. K. — S. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. w likwidacji w R. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lipca 2019 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., ktére sprowadzaty sie
tak naprawde do jednej kwestii. Wskazano bowiem, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci zbadania, czy osoby powotane
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej

obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o



wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633)

sg osobami uprawnionymi do orzekania w Sgdzie Najwyzszym.

Ponadto wskazano, ze skarga kasacyjna powinna by¢ rozpoznana réwniez
Zz uwagi na niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), z uwagi na wydanie
W niniejszej sprawie postanowienia z dnia 18 kwietnia 2019 r. (Il CSK 137/18)
przez osoby niebedgce sedziami. Wedle skarzgcego, to postanowienie zostato
wydane przez sedzibw Sagdu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej ww. obwieszczeniem,
a zachodzg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy osoby te sg sedziami Sadu
Najwyzszego wynikajgce z: (1) wydania ww. obwieszczenia bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, (2) uksztattowania sktadu osobowego Krajowej Rady
Sadownictwa w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziéw w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z2018 r.,, poz.3 ze zm.), co skutkuje mozliwosciag naruszenia -
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) - prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
polegajgcego na powotaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej
naruszeniem prawa.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie jego wyjasnienie powinno by¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku (zob. postanowienia SN: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl. i z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 271/11, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj

poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci



uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 23 lipca
2015 r., 1 CSK 976/14, niepubl.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w uchwale sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wskazano, iz sprzecznos¢ skfadu sgdu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., przy czym taka wyktadnia
nie ma zastosowania do orzeczeh wydanych przez sgdy przed dniem podjecia
uchwalty, za wyjatkiem orzeczen wydanych z udziatem sedziéw lzby Dyscyplinarnej
utworzonej w Sadzie Najwyzszym bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Po pierwsze, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, M.P. z 2020 r.,
poz. 376) Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze powyzsza uchwata jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).

Po drugie, postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20,
http://www.trybunal.gov.pl) Trybunat Konstytucyjny postanowit rozstrzygng¢ spér
kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposoéb, ze:
a) Sad Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego —
nie ma kompetencji do dokonywania prawotwérczej wykfadni przepiséw prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190), b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2,
art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie zmiany w zakresie
okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetenciji ustawodawcy (pkt 1),

a takze rozstrzygngC spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym



a Prezydentem RP w ten sposob, ze: a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg
Prezydenta RP, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, b) art. 183 Konstytucji RP
nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten
organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetencji, o ktorej
mowa w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w tym dokonywania
wigzgcej wyktadni przepiséw prowadzgcej do okreslenia warunkéw skutecznosci

wykonywania przez Prezydenta RP (pkt 2).

Po trzecie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. (P 13/19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1017) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

W wypowiedziach doktryny, ale rowniez w niektérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020 r., | KZP 1/20,
niepubl.) mozna zauwazy¢ tendencje pomijania powyzszych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, jakby one nie istniaty. Tymczasem zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Przede wszystkim powstaje problem kompetencji
Sadu Najwyzszego do ,pomijania” orzeczen organu, ktéry jako jedyny ma prawo
orzec o niezgodnosci m.in. ustaw z Konstytucjg RP oraz z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP), gdyz zaden przepis prawa takiej

kompetenciji nie przyznaje Sadowi Najwyzszemu.

Co wiecej, podnoszona jest kwestia zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym
0sOb powofanych na sedzidw tego Trybunatu ,na zajete stanowiska” (zwanych
przez niektérych ,dublerami”), co zostalo wskazane takze w uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r. Nie wgftebiajgc sie w tym miejscu w szczegoty wystarczy
wskazaé, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw

Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1422 ze zm.) stosunek stuzbowy



sedziego Trybunatu nawigzuje sie po ztozeniu Slubowania. Takze w poprzednio
obowigzujgcej ustawie z dnia 1 sierpnia 2016 r. o Trybunale Konstytucyjny
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1157) wskazano, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego
tego Trybunatu sktada¢ miata slubowanie, co byto warunkiem podjecia obowigzkéw
(art. 6 ust. 5 i 7). Podobna regulacja byta zawarta w art. 21 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 293 ze zm.).
Innymi stowy, bez ztozenia slubowania nie ma mozliwosci nawigzania stosunku
stuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (jest to warunek sine qua non) —
mozna moéwié jedynie o osobie wybranej na to stanowisko. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze jedna z trzech osob wybranych w 2015 r. przez Sejm RP
na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do chwili obecnej jest sedzig
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a oczywiste jest, ze nie ma mozliwosci
tagcznego piastowania tych dwoch urzedow. Nikt natomiast nie kwestionuje,
ze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane w skfadzie z tym

sedzig sg orzeczeniami tego Sadu.

Ponadto, kwestia zgodnosci z Konstytucja RP regulacji ustawowych, na
podstawie ktérych uksztattowano skfad Krajowej Rady Sagdownictwa, byta
juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 25 marca
2019 r. (K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17; Dz.U. z 2019 r., poz. 609) Trybunat
uznat je za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Brak jest natomiast jakiegokolwiek
orzeczenia, w ktorym ustalona zostataby niekonstytucyjnos¢ tych przepiséw, a —
jak wskazano — jedynym uprawnionym w tym przedmiocie organem jest Trybunat

Konstytucyjny.

W kwestii kontrasygnaty wystarczajgce jest odwotanie sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r. (I NO 37/20, niepubl. - pkt 22

uzasadnienia).

Majagc na uwadze wskazane wyzej orzeczenia nalezy wskazad,
ze W niniejszej sprawie nie wystepowata niewaznos¢ postepowania, jak rowniez
potrzeba wyjasnienia istothego zagadnienia prawnego, nienaleznie od tego,

ze skarzacy nie zarzucat, aby zachodzita niewaznos¢ w toku postepowania przed



Sadem |l instancji, co samo w sobie powoduje nieskutecznos¢ podniesionego

zarzutu.

Na marginesie mozna wskazac€, ze przeciwko mozliwosci rozpoznawania
przez sad czynnosci zmierzajgcych do kwestionowania statusu sedziowskiego
przemawia — niepodwazalna w doktrynie i orzecznictwie — konstytucyjna zasada
stabilnosci urzedu sedziego (zob. np. wyroki TK: z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
P 8/00, OTK 2000, nr 6, poz. 189 i z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU A
2009, nr 1, poz. 3; postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r., Il KRS 34/12,
niepubl.). Jej podstawg jest art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to naczelna zasada
konstytucyjna, z ktorej wynikajg pochodne i Scisle z nig zwigzane zasady
niezawistosci, nieusuwalnosci oraz nieprzenoszalnosci sedzidw, a takze
niezaleznosci sgdow. Jej urzeczywistnieniu stuzy takze konstytucyjny model
powotywania sedzidéw, przewidziany w art. 179 Konstytucji RP. Ta zasada nie stuzy
kreowaniu jakichkolwiek przywilejéw dla sedziéw, lecz jest fundamentem
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stuzy bowiem zapewnieniu sgadom
i sedziom zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci (zob. tez
postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r., I KRS 34/12, niepubl.).
Sedzia, sprawujgc urzad, nie moze by¢ poddawany presji polegajgcej na prébach
kwestionowania jego statusu ze strony kogokolwiek. Jakiekolwiek rozwigzania
podwazajgce albo moggce stuzy¢ jako pretekst do prob kwestionowania
bezwzglednego charakteru zasady stabilnosci urzedu sedziego pozostajg
w jaskrawej sprzecznosci zaréwno z art. 175 ust. 1, jak i z art. 179 Konstytucji RP.
Istota powotania sedziego sprowadza sie do nadania mu inwestytury, a zatem nie
tylko tytutu do sprawowania wiadzy sgdowniczej, lecz takze zakresu sprawowania
tej wladzy i przyznania sedziemu powotanemu zgodnie z wymaganiami art. 179

Konstytucji RP prawa do wymierzania sprawiedliwosci.

Ubocznie wymaga zauwazenia, ze zasada stabilnosci urzedu sedziego
i pochodne wobec niej zasady, w tym w szczegolnosci niezawistosci sedziow,
stanowig zasady instrumentalne (stuzebne) wzgledem prawa do sgdu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki TK: z dnia 27 marca 2013 r.,
K 27/12, OTK ZU A 2013, nr 3, poz. 29, z dnia 7 listopada 2013 r., K 31/12,



OTK ZU A 2013, nr 8, poz. 121; postanowienie TK z dnia 26 marca 2014 r., P 7/13,
OTK ZU A 2014, nr 3, poz. 36).

Sedzig niezawistym jest ten, ktéry z uwagi na ustrojowy mechanizm jego
powotania nie jest uzalezniony od ewentualnych préb podwazania jego inwestytury
przez kogokolwiek. Jej weryfikacja nie jest mozliwa, a akt powotania wienczy
procedure kwalifikacyjng i jest niepodwazalny. Prerogatywa Prezydenta RP
ma szczegolny status, stanowigc osobiste uprawnienie gtowy panstwa. Jak
podkres$la Trybunat Konstytucyjny, wobec tego rodzaju aktow wytgczona jest,
choéby posrednia, odpowiedzialnosc¢ polityczna za jego wydanie. Wytgczona jest
tez kontrola takiego aktu przez organy wiadzy publicznej. Kontrola taka bytaby
dopuszczalna jedynie wéwczas, gdyby przewidywata jg Konstytucja RP (zob. wyrok
TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A 2017, poz. 68; podobnie
wyrok TK z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK A 2017, poz. 64).
Nie mozna przy tym zapominac, ze nie chodzi o powofanie na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego ,kogokolwiek”, tylko o osoby, ktére spetniajg ustawowe wymogi do
powofania na ten urzad. Innymi stowy, Prezydent RP wykonat swojg prerogatywe
w stosunku do oséb, ktore byty uprawnione do ubiegania sie o urzad sedziego
Sadu Najwyzszego. Jest to o tyle istotne, ze ewentualne konsekwencje naruszenia
Konstytucji RP przy stanowieniu prawa zalezg m.in. od charakteru i wagi
naruszenia prawa. Zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez organy
stosujgce prawo nie musi bowiem prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktow
indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu. Jezeli nie doszto do
powotania na stanowiska sedziowskie oséb, ktore nie spetnialy wymogow
ustawowych, a wiec osoby powotane na stanowiska sedziowskie majg wszystkie
wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk, to stwierdzenie
niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu ustawy nie uzasadnia kwestionowania
legalnosci aktow powotania sedziow. Za takg oceng skutkéw przemawia réwniez
konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, a takze
zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji
prawnych o0sO6b powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie
dotychczasowych przepiséw (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
Dz.U. nr 227, poz. 1680).



W zwigzku z tym jedynie sygnalizacyjnie mozna odniesc sie do podniesionej
w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. kwestii wydania postanowienia
zabezpieczajgcego w odniesieniu do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego 0sob,
o ktérych mowa w skardze kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze
zm.) do postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Przede
wszystkim Prezydent RP nie jest strong postepowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, a wiec ewentualne postanowienie nie podlega doreczeniu mu,
co powoduje, ze nie mozna mowi¢ o wywotaniu jakiegokolwiek skutku w stosunku
do niego. Nie ma tez zadnego uzasadnienia stosowanie zabezpieczenia
w postepowaniu publicznym zwigzanym z prerogatywg Prezydenta RP, ktorg bytby
on zwigzany. Poza tym, pomimo uptywu niemal dwoch lat, Zadne postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia nie zostato doreczone sedziom powotanym na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego. Trudno nawet odnies¢ sie do stwierdzenia,
ze powinni oni wiedzie¢ o takim zabezpieczeniu (jak mozna rozumie¢, z doniesien
medialnych), a tym bardziej o jego zakresie (gdyby nawet iSC tym tokiem
rozumowania). Mozna tylko domniemywaé, ze gdyby osoby te byty uczestnikami
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, to - zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego — postanowienie (jak i inne
dokumenty) powinny zosta¢ im doreczone. Aprioryczne zatozenie o ,wiedzy” tych
0sOb o postanowieniu o zabezpieczeniu, wyrazone w powotanej uchwale, jest
catkowicie btedne, sprzeczne z przpisami prawa, podobnie jak nie ma zadnych
podstaw, aby wycigga¢ z tego zatozenia jakiekolwiek skutki prawne. Jedynie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlegajg wykonaniu przez
organ egzekucyjny, nie podlegajg doreczeniu obowigzanemu przez sad wydajgcy
takie postanowienie (zob. art. 740 k.p.c.). Gdyby wiec postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia, o ktérym byta mowa w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., miato
wywotac jakiekolwiek skutki prawne, powinno zosta¢ doreczone stronom, jako

niepodlegajgce wykonaniu przez organ egzekucyjny.
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Na marginesie tylko mozna wskazac, ze w sprawie nie zachodzi podstawa
niewaznosci postepowania wskazana przez skarzgcego rowniez w sytuacji, gdyby
teoretycznie uznaé, ze powotana uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. funkcjonuje
nadal w obrocie prawnym. Wyktadnia art. 379 pkt 4 k.p.c. dokonana w tej uchwale
nie ma bowiem - co wynika juz z jej tresci - zastosowania do orzeczen wydanych
przez sady przed dniem jej podjecia. Kwestionowane przez skarzgcego
postanowienie zostato wydane w dniu 18 kwietnia 2019 r., a wiec przed datg
wskazang w tej uchwale. Problem przedstawiony przez skarzgcego nie wymaga
zatem juz wyjasnienia przez Sad Najwyzszy takze z tej przyczyny. Nie ma rowniez
potrzeby odnoszenia sie w tym miejscu do innych kwestii podniesionych w tej
uchwale, jak réwniez kwestii proceduralnych zwigzanych z jej podjeciem, gdyz nie

ma to wpltywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).



