Sygn. akt [l CSK 581/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego
w P.) na rzecz radcy prawnego T. B. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zi, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskie;.



UZASADNIENIE

Powdod M. R. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa -
Dyrektora Zaktadu Karnego w G. kwoty 75 000 zt tytutem zadoscuczynienia za
krzywde spowodowang naruszeniem jego dobr osobistych w postaci zdrowia i
godnosci osobistej w zwigzku z odbywaniem przez powoda w latach 2011-2013
kary pozbawienia wolnosci w celi wieloosobowej nieprzystosowanej do potrzeb

powoda jako osoby niepetnosprawnej w stopniu znacznym.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powdd, posiadajgcy wyzsze wyksztalcenie prawnicze i wykonujgcy
zawdd komornika sgdowego, zostat skazany na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,
ktorg w okresie od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia 10 lipca 2013 r. odbywat w
Zaktadzie Karnym w G. Przy przyjeciu do zaktadu karnego powod przedtozyt karty
informacyjne leczenia szpitalnego, z ktérych wynikato, ze przeszedt w dniu 24
listopada 2009 r. operacje wszycia protezy rozwidlonej aortalno - dwuudowej w
zwigzku z miazdzycg tetnic konczyn dolnych i zespotem Lerichea, zas w dniu 28
lutego 2011 r. przeszedt operacje przepukliny pachwinowej lewostronnej; powdod
podat, jakie leki przyjmuje stale; nie zgtaszatzadnych szczegolnych Zzgdan
zwigzanych ze swoim stanem zdrowia. Z dokumentéw przedstawionych przez
strone pozwang wynika, ze przy przyjeciu powoda do zakfadu, w toku wstepnej
rozmowy informacyjnej przedstawiciel zaktadu karnego wypemit szczegdtowy
formularz dotyczacy powoda i poinformowat go o jego prawach i obowigzkach oraz
o ustalonym w zaktadzie porzgadku wewnetrznym, mozliwosci zwracania sie do
przetozonych ze sprawami osobistymi i problemami zwigzanymi z pobytem w
zakfadzie, zgtaszania prosb zwigzanych z osadzeniem w celi, a takze o obowigzku
informowania o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa. Pozwany prowadzit ksigzke
zdrowia osadzonego, z ktérej wynika, ze w czasie pobytu powoda w pozwanej
placowce penitencjarnej powdd korzystat z porad lekarskich w razie zgtoszenia ich
potrzeby, wykonywano niezbedne badania lekarskie, badania laboratoryjne krwi,
RTG i USG, ordynowano potrzebne leki, powdd korzystat tez z dodatkowych

kgpieli. Powdd jeszcze w warunkach wolnosciowych uzyskat orzeczenie



Powiatowego Zespotu d.s. Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z dnia 19 stycznia
2010 r., na mocy ktorego zaliczono go do znacznego stopnia niepetnosprawnosci
wskazujgc, ze datuje sie on od dnia 15 grudnia 2009 r., a orzeczenie wydaje sie na
okres do dnia 31 grudnia 2014 r. Wskazano w nim, ze powod moze wykonywacé
prace lekka, nie wymuszajgcg statej pozyciji ciata - w warunkach pracy chronionej,
ze wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, a takze ze
przystuguje mu prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Powdd nie
przedtozyt tego orzeczenia przy przyjeciu go do zaktadu karnego, znajduje sie ono
w drugim tomie ksigzki zdrowia osadzonego, prowadzonym od 2012 r. Kolejne
orzeczenie o0 niepetnosprawnosci, tym razem na state, powdd uzyskat w dniu 28
lutego 2014 r. W czasie pobytu w pozwanej placéwce penitencjarnej, powod, mimo
istnienia takich mozliwosci, nie zgtaszat personelowi skarg i zazalen na warunki
odbywania kary pozbawienia wolnosci lub zachowanie wspétwiezniow; na wtasny
wniosek podejmowat zatrudnienie na stanowisku porzadkowego, obstugujgcego
punkt biblioteczny oraz przy pracach charytatywnych na rzecz Caritas G.; zabiegat
0 zatrudnienie go przy pracy odptatnej poza zaktadem karnym ze wzgledu na
zalegtosci alimentacyjne, co zostato uwzglednione. W czasie rekrutacji do
zatrudnienia powdd nigdy nie powotywat sie na orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci; w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
lekarz medycyny pracy zalecit skazanemu wykonywanie prac lekkich, bez
dzwigania oraz zakazat pracy przy maszynach w ruchu. Powdéd w okresie
zatrudnienia nie zgtaszat, zeby zlecano mu wykonywanie prac niezgodnych z
treScig orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy. W czasie pobytu w pozwanej
placéwce, powdd brat czynny udziat w programach readaptacyjnych, w tym takze w
zajeciach sportowych; w trakcie rozmoéw z psychologami i wychowawcami nie
zgtaszat zadnych problemow dotyczacych jego stanu zdrowia lub koniecznosci
zmiany celi ze wzgledu na relacje ze wspotosadzonymi. Z obserwacji poczynionych
przez personel wiezienny nie wynikato, aby powod byt ofiarg szykan Iub
jakiegokolwiek innego niewfasciwego zachowania ze strony wspotosadzonych;
powdd nie skarzyt sie nikomu na zachowania wspotwieznidow, nie zgtaszat takze

wnioskow o skierowanie go do celi dla niepetnosprawnych. W pozwanej jednostce



pozwanego sg trzy cele dla niepetnosprawnych, przeznaczone dla o0so6b
poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, posiadajgce szersze drzwi wejsciowe,
wiecej miejsca w kaciku sanitarnym oraz barierki i uchwyty dla oséb na wdézkach.
Zaréwno klasyfikacja jak i rozmieszczenie skazanych odbywa sie w oparciu o
obowigzujgce przepisy, w szczegolnosci art. 110 § 4 k.k.w., ktory okresla kryteria,
jakie nalezy w szczegolnosci bra¢ pod uwage przy umieszczeniu skazanego w celi
mieszkalnej; sg to: decyzja klasyfikacyjna, konieczno$¢ oddzielenia skazanego od
tymczasowo aresztowanego, potrzeba zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa
w zakfadzie karnym, zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, potrzeba
ksztattowania witasciwej atmosfery wsrdéd skazanych, koniecznos¢ zapobiegania
samoagresji i popetnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary. Powod zostat
osadzony zgodnie z wymienionymi kryteriami oraz jego deklaracjg odnosnie palenia
wyrobdéw tytoniowych w celi szescioosobowej dla palgcych. W Zaktadzie Karnym
w G. nie ma cel przeznaczonych dla samodzielnie poruszajgcych sie skazanych lub
0sOb majgcych inne schorzenia; osoby te mogg okresowo przebywac¢ w celach dla
0sOb niepetnosprawnych, jesli wynika to z zalecen lekarza. Powdd przebywat w
takiej celi od dnia 25 wrzesnia 2011 r. do 3 pazdziernika 2011 r. i od dnia 26
czerwca 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 r.), ale zostat skierowany do tych

pomieszczen ze wzgledow wychowawczych, a nie zdrowotnych.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie
powoda o zado$¢uczynienie oparte na art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 417
k.c. nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem powdd nie wykazat, ze pozwany
bezprawnie naruszyt dobra osobiste skazanego w postaci zdrowia i godnosci
osobistej ze wzgledu na niewtasciwe warunki odbywania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci w sytuaciji istnienia orzeczenia o niepetnosprawnosci powoda
w stopniu znacznym. Sad podnidst, ze w okresie pobytu w latach 2011-2013
w pozwanej placowce penitencjarnej, powodd nie zgtaszat skarg, zazalen, wnioskéw
ani zastrzezen dotyczgcych traktowania go przez personel placowki;
nie zgtaszat zgdan umieszczenia go w celi dla niepetnosprawnych, w tym takze
w okresie po sierpniu 2012 r., w ktdorym, co bezspornie ustalono, orzeczenie
0 niepetnosprawnosci z dnia 19 stycznia 2010 r. znajdowato sie juz w ksigzce

zdrowia powoda. Powdd aktywnie i z powodzeniem ubiegat sie o odptatne



zatrudnienie go poza zaktadem karnym bez sygnalizowania, ze posiada orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci, zas lekarz medycyny pracy wydat zaswiadczenie
dopuszczajgce go do pracy; powdd uczeszczat na zajecia sportowe, co przeczy
jego twierdzeniu o niepetnosprawnosci uniemozliwiajgcej korzystanie ze zwyktej celi
mieszkalnej. Odnoszac sie do zarzutdow powoda O naruszaniu jego godnosci
osobistej przez wykpiwanie i wySmiewanie go przez miodszych osadzonych
w czasie korzystania z kacika sanitarnego ze wzgledu na widoczne na jego
ciele blizny pooperacyjne, Sgd wskazat, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby powdd skarzyt sie na zachowanie wspotosadzonych,
a obserwacje poczynione przez personel wiezienny nie ujawnity, aby powdd byt

ofiarg szykan z ich strony.

Powdd, reprezentowany przez fachowego petnomocnika procesowego
z wyboru, wniést apelacje, w ktérej sformutowat wytgcznie zarzut naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonanie jego oceny z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodéw oraz poczynienie przez Sad Rejonowy wadliwych ustalen
faktycznych, dotyczgcych pobytu powoda w pozwanym zaktadzie karnym

i postepowania funkcjonariuszy wieziennych w stosunku do niego.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje powoda; uznat przedstawiony w niej zarzut procesowy za nietrafny,
zaaprobowat ocene dowodow przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji
z poszanowaniem kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz ustalenia
stanowigce podstawe faktyczng wyroku jako prawidtowe i miarodajne. Podzielit
takze oceny prawne Sadu pierwszej instancji, co do braku podstaw do przypisania
stronie pozwanej nagannego i bezprawnego postepowania prowadzgcego do
naruszenia godnosci osobistej i zdrowia powoda. Podnidst, Zze zachowanie powoda,
ktory nie sktadat w czasie pobytu w pozwanym zaktadzie karnym, zadnych skarg
ani wnioskow dotyczgcych warunkow odbywania kary, palit papierosy mimo
przeciwwskazan lekarskich, uczestniczyt w zajeciach sportowych, podejmowat
lekkg prace zarobkowg na podstawie zaswiadczenia lekarza medycyny pracy,
korzystat z opieki medycznej, uzasadniato przekonanie administracji

zakfadu karnego, ze nie ma przeciwskazan do osadzenia powoda w zwyktej celi



mieszkalnej, a po uzyskaniu wiedzy o orzeczeniu o jego niepetnosprawnosci
po jego przediozeniu przez powoda, ze orzeczona niepetnosprawnos¢ nie

uniemozliwia mu odbywania kary pozbawienia wolnosci w zwyktych warunkach.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 96
i97 kkw., art. 101 § 1 kkw., art. 249 kkw., 102 pkt 1 i art. 110 § 4
pkt 4 k.k.w. oraz art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] w zw. z art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, art. 14 i 15 Konwencji
o prawach osoOb niepetnosprawnych i art. 3 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, a w przypadku
stwierdzenia podstaw réwniez o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co o0znacza
badanie zasadnosci kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
w odniesieniu do faktow ustalonych przez Sad drugiej instancji, ktérych
kwestionowanie przez skarzgcego nie jest dopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.),
a nie faktéw, ktére zdaniem skarzgcego, powinny by¢é w sprawie ustalone.
Zasadniczy zarzut skarzgcego dotyczy naruszenia przez pozwanego norm kodeksu
cywilnego dotyczgcych ochrony doébr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) wskutek
bezprawnego naruszenia przez pozwany Skarb Panstwa, a $cislej jego
funkcjonariuszy w pozwanej placéwce penitencjarnej, norm kodeksu karnego
wykonawczego regulujgcych zasady odbywania kary pozbawienia wolnosci
(art. 961 97 k.k.w., art. 101 § 1 k.k.w., art. 249 k.k.w., 102 pkt 1 i art. 110 § 4 pkt 4
k.k.w.), co w konsekwencji prowadzito, wedtug twierdzeh pozwu, do spowodowania
uszczerbku w dobrach osobistych powoda w postaci jego zdrowia i godnosci
osobistej. Powdd zarzucit ponadto nierespektowanie przez strone pozwang, wbrew
art. 9 Konstytucji, wigzgcych Polske norm prawa miedzynarodowego, chronigcych

prawa cziowieka, w szczegdlnosci prawa o0soOb niepetnosprawnych zawartych



w art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z dnia
29 grudnia 1977 r., Nr 38, poz. 167 z zat), w art. 14 i 15 Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych sporzagdzonej w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169) oraz art. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284).

Zreferowane w czesci wstepnej uzasadnienia wyroku ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, nie uzasadniaja,
stawianych w skardze kasacyjnej zarzutow. Stosownie do przytoczonych przez
skarzgcego norm kodeksu karnego wykonawczego, na personelu zaktadu karnego
spoczywa przy przyjeciu skazanego obowigzek bezzwitocznego poinformowania go
o przystugujgcych mu prawach i cigzgcych na nim obowigzkach, o konsekwencjach
wynikajgcych z art. 139 § 1 Kodeksu postepowania karnego, a takze umozliwienia
mu zapoznania sie z przepisami kodeksu i regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a takze poddania
odpowiednim badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym (art. 101 k.k.w.).
Stosownie do art. 102 pkt 1 k.k.w., skazany ma prawo w szczegolnosci do
odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkow
bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkdéw
higieny, zas przy umieszczeniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod
uwage w szczegolnosci zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne
(art. 110 § 4 pkt 4 kk.w.). Z ustalen Sgdu Okregowego popartych zebranym
w sprawie materiatem dowodowym, nie wynika, aby personel pozwanej placowki
nie dopetnit w stosunku do powoda wskazanych w tych normach obowigzkéw, stgd

zarzuty naruszenia tych norm sg nieuzasadnione.

Przytoczone w skardze kasacyjnej art. 96 i 97 k.k.w. dotyczg odbywania
przez skazanych kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym.
Art. 96 k.k.w. przewiduje, ze w systemie terapeutycznym odbywajg kare skazani
Z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestepstwo

okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w zwigzku z zaburzeniami



preferencji seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od
alkoholu albo innych  $rodkéw odurzajgcych lub  psychotropowych oraz
skazani niepetnosprawni fizycznie - wymagajgcy oddziatywania specjalistycznego,
zwilaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Jezeli przemawiajg
za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze, w oddziale terapeutycznym moga
odbywacC kare takze inni skazani, za ich zgodg. Kare pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym wykonuje sie przede wszystkim w oddziale
terapeutycznym o okreslonej specjalizacji. Stosownie do art. 97 § 1. kkw.,
wykonujgc kare w systemie terapeutycznym, uwzglednia sie w postepowaniu ze
skazanymi w szczegodlnosci potrzebe zapobiegania pogtebianiu sie patologicznych
cech osobowosci, przywracania réwnowagi psychicznej oraz ksztattowania
zdolnosci wspotzycia spotecznego i przygotowania do samodzielnego zycia.
Wykonywanie kary dostosowuje sie do potrzeb w zakresie leczenia, zatrudnienia,
nauczania i wymagan higienicznosanitarnych. Jezeli wzgledy zdrowotne tego
wymagaja, organizuje sie zatrudnienie w warunkach pracy chronionej. Skazanych,
ktérzy nie wymagajg juz oddziatywania specjalistycznego, o ktérym mowa w art. 96,
przenosi sie do odpowiedniego systemu wykonywania kary. Z ustalen faktycznych
wynika, ze powdd przebyt operacje wszczepienia protezy aorty na dwa lata przed
umieszczeniem go w pozwanym zaktadzie karnym, w zwigzku z czym uzyskat
orzeczenie Powiatowego Zespotu d.s. Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z dnia
19 stycznia 2010 r., na mocy ktérego zaliczono go do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci. Zostato ono wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172). Art. 3 ust. 1
przytoczonej ustawy ustala trzy stopnie niepetnosprawnosci, ktére stosuje sie do
realizacji celéw okreslonych ustawg, a zatem celdw zwigzanych z rehabilitacjg
zawodowg i spoteczng oraz zatrudnianiem osob niepetnosprawnych - sg to stopnie
znaczny, umiarkowany i lekki. Orzeczenie ustalajgce stopien niepetnosprawnosci
stanowi podstawe do przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych
przepisow. Chodzi tu o réznego rodzaju ulgi, zwolnienia i utatwienia dla oséb
niepetnosprawnych, a takze o mozliwosci uzyskania okreslonych prawem ulg,

dotacji lub zwolnien od danin publicznoprawnych przez pracodawcéw



zatrudniajgcych osoby zakwalifikowane jako niepetnosprawne. Art. 6 b ustawy
przewiduje, ze na wniosek osoby zainteresowanej wskazane w tym przepisie
organy wydajg orzeczenia o zaliczeniu wnioskujgcego do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci. Z ustalen faktycznych wynika, Zze w czasie pobytu
w pozwanym zaktadzie karnym powdd nie sktadat wnioskéw, skarg ani zazalen
zwigzanych z warunkami odbywania kary. Powdd nie wykazat takze, w drodze
stosownej inicjatywy dowodowej, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci
w pozwanej placéwce doprowadzity do pogorszenia sie jego stanu zdrowia lub
naruszaty jego godno$c¢ osobistg w wyniku bezprawnego dziatania lub zaniechania

funkcjonariuszy wieziennych.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie daty
rowniez podstaw do przyjecia, ze personel pozwanej placowki nie respektowat
cigzgcego na nim obowigzku poszanowania godnosci osobistej powoda, ze
dopuszczat sie wobec niego niedozwolonych dziatarn dyskryminacyjnych lub
prowadzgcych do jego nieludzkiego traktowania i ponizania, co uzasadniatoby
postawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia przytoczonych przez niego
w skardze norm prawa miedzynarodowego. Orzeczona prawomocnie kara
pozbawienia wolnosci, jest ze swojej natury dotkliwg, aczkolwiek legalng, formag
ingerowania Panstwa w prawa jednostki i jej dobra osobiste; dolegliwosci z tym
zwigzane mogg by¢ uznane za nieludzkie lub ponizajgce traktowanie w rozumieniu
art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jesli
przekraczajg pewien akceptowalny poziom, ktérego ocena ma charakter wzgledny
i jest zalezna od wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15) wskazano, ze przez sam fakt uwiezienia
osadzony nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty
prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona godnosci osoby skazanej jest
obowigzkiem wifadzy publicznej, wypetniajgcej zadania represyjne panstwa.
Realizacja pozbawienia wolnosci wigze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym
warunki uwiezienia sg «odpowiednie» i nie naruszajg przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka. Wyjsciowe zatozenie dla okreslenia wymaganego poziomu jest

takie, by traktowanie cztowieka pozbawionego wolnosci nie byto ponizajgce
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i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktdore musi on znosi¢, nie
przekraczaty koniecznego rozmiaru wynikajgcego z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka oraz nie przewyzszaty ciezaru nieuniknionego cierpienia,
nieodtgcznie zwigzanego z samym faktem pozbawienia wolnosci. W Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przy ocenie, czy doszto do
przekroczenia tej granicy, a w rezultacie do ponizajgcego i nieludzkiego traktowania
osadzonego w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci, nalezy wzig¢ pod uwage stan zdrowia osadzonego,
jako$¢ dostepnej opieki medycznej oraz utrzymywanie pozbawienia wolnosci
w konfrontacji ze stanem zdrowia osadzonego (por. wyrok ETPC z dnia 11 lutego
2014 r., nr 7509/08, wyroki ETPC z: dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta
przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie Peers
przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95, z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie
Kalashnikov przeciwko Rosji, skarga nr 47095/99, z dnia 29 kwietnia 2003 r.
w sprawie Aliev przeciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98 oraz z dnia 17 kwietnia

2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07).

Nawigzujgc do ustalen faktycznych w tej sprawie, nalezy powtérzyc, ze nie
wskazujg one, aby stan zdrowia powoda wynikajgcy z przebytych zabiegow
chirurgicznych, uniemozliwiat odbywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach
pozwanej placéwki, skoro powod byt otoczony wilasciwg opiekg lekarskg
(czego nie kwestionowat), na swoj wniosek byt odptatnie zatrudniany na warunkach
wynikajgcych z orzeczenia lekarza medycyny pracy, korzystat z zajec
readaptacyjnych, w tym sportowych, a ponadto nie skfadat zadnych wnioskéw,
skarg ani zazaleh dotyczgcych warunkow odbywania kary Ilub zachowania
funkcjonariuszy pozwanego zaktadu karnego wobec niego, jak rowniez nie sktadat
wnioskow o przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w zwigzku ze stanem

zdrowia.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.), odstepujac
od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony
pozwanej ze wzgledu na osobistg, zdrowotng i majgtkowg sytuacje skarzgcego
(art.102 k.p.c.).

a



11



