Sygn. akt Il CSK 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie J. W. il. W.

o ustanowienie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od uczestnikéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania J. i |I. W. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 wrzesnia 2018 r. zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. Sad Rejonowy ustanowit na rzecz
wnioskodawcy — P. sp. z 0.0. w S. stuzebno$¢ przesytu obcigzajgca
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci potozonej w miejscowosci R. gmina G.,
obejmujgcej dziatke nr 45/1, stanowigcg obecnie wiasnos$¢ uczestnikow — J. W. i I.

W., polegajaca na:

1) prawie utrzymania i korzystania z posadowionych na dziatce nr 45/1
urzgdzen, sieci wodociggowej o przekroju @& 90, hydrantu, sieci kanalizacji
sanitarnej ttocznej PE 0 63, kabla energetycznego zasilajgcego przepompownie
WLZ, skrzynki elektrycznej i przepompowni sciekdw, ktorych usytuowanie i obszar
stuzebnosci (592 m?) jest zaznaczony na mapie sporzgdzonej przez biegtego M. D.
- k. 308 akt, stanowigcej integralng czes¢ postanowienia; na tym obszarze
wiasciciele nie mogg wznosi¢ budowli w rozumieniu prawa budowlanego oraz

dokonywac trwatych nasadzen,;
2) prawie dostepu i dojazdu do wyzej wymienionych urzadzen;

Sad ustanowit takze na rzecz wnioskodawcy stuzebno$¢ przesyiu
obcigzajgcg kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci potozonej w miejscowosci
R., gmina G. obejmujgcej dziatke nr 45/2, stanowigcej obecnie wifasnosé

uczestnikéw —J. W. il. W. , polegajgcg na:

1) prawie korzystania z biegngcej przez dziatke 45/2 sieci wodociggowej
o przekroju @ 90, w pasie stuzebnosci o szerokosci 4 m (po 2 metry od osi
wodociggu), o powierzchni 304 m?, zaznaczonym na mapie sporzgdzonej przez
biegtego M. D.; w pasie tym wiasciciele nie mogg wznosi¢ budowli w rozumieniu

prawa budowlanego oraz dokonywac trwatych nasadzen,;
2) prawie dostepu i dojazdu do wyzej wymienionych urzgdzen,

Ponadto Sad ustanowit na rzecz wnioskodawcy stuzebno$¢ drogi koniecznej

na dziatke 45/1 polegajgca na prawie przechodu i przejazdu przez dziatke nr 45/1



w celu dotarcia do budynku przepompowni w pasie stuzebnosci o tgcznej

powierzchni 468 m?, rwniez uwidoczniong na mapie.

Za ustanowienie stuzebnosci Sgd zasagdzit solidarnie od wnioskodawcy na

rzecz uczestnikow kwote 1719 zt.

Sad Rejonowy ustalit, Zze dziatki 45/1 oraz 45/2 stanowig wspolnos$c
matzenskg uczestnikbw i sg dziatkami rolnymi, z tym Zze na dziatce nr 45/1
znajduje sie siedlisko. Na podstawie decyzji Wéjta Gminy G. o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego z dnia 15 lipca 2007 r. ustalono warunki budowy
sieci kanalizacji sanitarnej cisnieniowo-grawitacyjnej dla potrzeb rolnictwa
I mieszkancow wraz z przytgczami sanitarnymi, przepompowniami
oraz linig kablowg zasilajgcg przepompownie na trasie Grzmigca — G. — R. — M..
Przed rozpoczeciem inwestycji wnioskodawca negocjowat z uczestnikami
lokalizacje urzgdzen na ich nieruchomosciach, w tym przepompowni sSciekdw.
Ostateczny projekt przewidywat lokalizacje przepompowni przy garazu i budynku
gospodarczym 18a. W trakcie wykonania inwestycji doszto do odstepstwa od
rozwigzania projektowego i ostatecznie przepompownie przesunieto o 2 m blizej
budynku gospodarczego. Biegty ocenit, ze odstepstwa od projektu byty nieistotne
odstepstwem. Lokalizacja urzgdzen byta zgodna ze sztukg budowlang i warunkami
technicznymi. Przerabianie instalacji wigzatoby sie z kosztami oraz nie
gwarantowatoby dobrego dojazdu do przepompowni wybudowanej teraz w miejscu,
gdzie juz wczesniej byt zapewniony dobry dojazd drogg urzgdzong przez
uczestnikdw. Sgd Rejonowy uznat, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
byt uzasadniony. Spér dotyczyt lokalizacji urzgdzen wnioskodawcy i szerokosci
pasa stuzebnosci na dziatce 45/1, od miejsca, w ktdrym urzgdzenia wnioskodawcy
bieglty w gtgb dziatki uczestnikbw - w strone wybudowanej przez wnioskodawce
przepompowni, jednak biegly rzeczoznawca budowlany ocenit te lokalizacjg
jako prawidtowg. Biegly geodeta naniost na mape rzeczywiste pasy stuzebnosci na
dziatce 45/1, poniewaz zakres stuzebnos$ci na dziatce 45/2 nie budzit sporéw.

Sad Okregowy, ktéry rozpoznat sprawe na skutek apelacji uczestnikéw
zmienit zaskarzone postanowienie, chociaz w inny sposéb niz postulowali skarzgcy.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej



instancji, dostrzegt jednak, ze mapa do ktorej odsyta punkt drugi postanowienia
nie zawierata oznaczenia pasa stuzebnosci na dziatlce nr 45/2. W zwigzku
ztym dopuscit dowdéd =z opinii biegtego w celu oznaczenia tego pasa
i zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, Zze ustanowit stuzebnosc
z uwzglednieniem opinii biegtego M. D. i sporzgdzonej przez niego mapy, co
wptyneto rowniez na okreslenie rzeczywistej wielkosci pasa stuzebnosci, ktory
okazat sie mniejszy (130 m?). W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili naruszenie
przepisow postepowania, - art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. oraz prawa
materialnego - art. 305 k.c. oraz art. 305! § 2 k.c. We wnioskach domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia postanowien obydwu sadow i przekazania
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Domagali sie tez zasgdzenia

kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie
w catosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz solidarne od uczestnikdw postepowania

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Ponadto wnioskodawca wniost o wstrzymanie przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz zawieszenie postepowania do
czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych zadanych przez Sad Najwyzszy na mocy postanowienia z dnia

2 sierpnia 2018 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt Il UZP 4/18.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o zawieszenie postepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony
W niniejszej sprawie, poniewaz problem podniesiony w powotanych przez
skarzgcego pytaniach skierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostat co do zasady wyjasniony w wyroku Trybunatu z dnia
24 czerwca 2019 r. (C 619/18), a ponadto nie ma bezposredniego znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa



i jednolitosci wyktadni, a takze w celu wusuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogélnie dostepny s$rodek zaskarzenia orzeczeh nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi przestankg z art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi ze wzgledu na
nieprawidtowg wyktadnie art. 305! k.c. i art. 305° § 2 k.c., dokonang przez Sad
Okregowy w K. Skarzgcy wskazali, iz Sad odwotawczy w ogodle nie rozpoznat
apelacji uczestnikow w zakresie zarzutu pierwszego. Nadto podniesli, iz ustalenie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nastgpito z naruszeniem art.
305 § 2 k.c., bowiem nie uwzgledniono ucigzliwosci, ktére zwigzane sg z
istnieniem na dziatce urzadzen, a ktore skutkujg zmniejszeniem jej atrakcyjnosci.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci tej skargi w
sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie, a jednocze$nie orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910). Tak rozumiang niewatpliwg zasadnos$¢ przynajmniej jednego
z podniesionych w skardze zarzutéw obowigzany jest unaoczni¢ skarzgcy. W
pierwszym zarzucie apelacji skarzgcy wskazali na ,naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 305! k.c. poprzez ustanowienie dwoch stuzebnosci przesytu i stuzebnosci
drogi koniecznej w sytuacji gdy inwestycja polegajgca na urzgdzeniu sieci wodno -
kanalizacyjnej biegngcej miedzy innymi przez miejscowos¢ R. wykonana zostata
niezgodnie z projektem i z odstepstwami od jego zatozen, co skutkowato wzrostem
dtugosci réznego rodzaju podtgczen i wykonaniem dituzszej sieci, zas mozliwe byto
wykonanie krotszej sieci, ktéra w mniejszym zakresie wytgczataby uprawnienia

wiasciciela nieruchomosci obcigzonej do korzystania z niej”. Zarzut ten nie



jest oczywiscie uzasadniony, poniewaz Sad Okregowy omowit te kwestie
w uzasadnieniu, stwierdzajgc, ze ,bez znaczenia bylo to, czy przy budowie
odstgpiono od projektu. Jesli nawet takie odstepstwo byto, to bylo nieznaczne
i zadnych istotnych konsekwencji nie wywofato.” Swoje stanowisko Sad opart na
tresci opinii biegtego. Jesli zas chodzi o wysokos¢ wynagrodzenia to skarzacy nie
wyjasnili, w jaki sposob nalezatby je obliczy¢. W tych okoliczno$ciach trudno uznac¢
zastrzezenia skarzgcych za uzasadnione i to w sposob natychmiast dostrzegalny,
jesli uwzgledni sie, ze Sad wyliczyt wynagrodzenie przy uwzglednieniu wytycznych

biegtego, biorgc za podstawe warto$¢ obcigzonego gruntu.

W konsekwencji powotana przez uczestnikébw podstawa przyjecia ich skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia takiej decyzji, zas okolicznosci sprawy
nie wskazujg, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398! k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
Wysokos¢ zasgdzonych kosztéw uzasadnia § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



