Sygn. akt Il CSK 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M.S. i J.S.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 wrzesnia 2016 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na

przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
autor skargi kasacyjnej wskazat na potrzebe wyjasnienia ,charakteru prawnego
opinii biegtego sgdowego - rzeczoznawcy majgtkowego o spadku wartosci
nieruchomosci wydawanej w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
Z nieruchomosci, sporzgdzonej na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232
ze zm.)” oraz oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a spadkiem wartosci nieruchomosci w sytuaciji,
w ktérej przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania immisje (hatas)

byty wieksze niz po jego wejsciu w zycie.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.).

Pytania przedstawione w skardze kasacyjnej nie stanowig zagadnienia
nowego, dotychczas nierozpatrywanego w judykaturze. Obie kwestie zostaty juz
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym takze w sprawach objetych

skargami kasacyjnymi pozwanego (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia



24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 maja 2017 r., nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

27 marca 2017 r., nie publ.).

W zakresie charakteru prawnego opinii biegtego sgdowego - rzeczoznawcy
majgtkowego nie wywotuje watpliwosci, ze sporzgdzenie przez biegtego
w postepowaniu sgdowym opinii dotyczgcej wartosci nieruchomosci lub wartosci
nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156
i 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
22014 r., poz. 518 ze zm.) i co do zasady moze podlega¢ sprawdzeniu przez
organizacje zawodowg rzeczoznawcow. W pierwszej jednak kolejnosci opinia ta
stanowi dowdd w sprawie, a wiec podlega ocenie sgdu, do ktérego nalezy decyzja,

czy zachodzg przestanki do ztozenia wniosku o ocene jej prawidtowosci.

W zakresie pytania dotyczgcego zwigzku przyczynowego Sad Najwyzszy
przyjat, ze z samej treéci art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo Ochrony Srodowiska
wynika, ze odszkodowanie tgczy sie z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci,
a nie utratg mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego
oddziatywania na nieruchomos¢. Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru organicznego uzytkowania. Na skutek jego ustanowienia dochodzi bowiem
do zawezenia granic prawa wiasnosci. Wbrew stanowisku autora skargi nie mozna
uznadé, iz w sprawie wystepujg zagadnienia prawne, ktore uzasadniatoby przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoddéw zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 2
pkt6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 ., poz. 1804 ze zm.).
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