Sygn. akt Il CSK 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. Z. i A. Z.

przeciwko M. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt I C (...) i

pozew odrzuca.

UZASADNIENIE

A. Z.1J. Z. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania w piSmie procesowym z
dnia 23 lipca 2014 r., wniesli o zobowigzanie pozwanego M. B. do ztozenia

oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego o zwrotnym przeniesieniu na ich



rzecz na prawach wspélnosci ustawowej maizenskiej udziatu w 1/2 w prawie
wtasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w C., obreb 2, ul. W,
stanowigcej dziatke nr 142, o obszarze 0,0509 ha, zabudowang budynkiem
mieszkalnym o pow. 146,60 m? dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczystg (...), z uwagi na odwotanie umowy darowizny uczynionej przez powodow
na rzecz pozwanego umowg notarialng z dnia 9 listopada 2011 roku, z powodu

razgcej niewdziecznosci.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 roku Sad Okregowy w S. odmowit
odrzucenia pozwu i wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. powodztwo oddalit, a

wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw.

Przed Sgdem Okregowym w S. toczylo sie juz postepowanie w sprawie o
sygn. akt | C (...) z powddztwa A. Z. i J. Z. przeciwko M. B. o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia tego samego oswiadczenia woli. Powodowie ztozyli
bowiem po raz pierwszy w dniu 28 maja 2012 roku os$wiadczenie o odwotaniu
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego. Sad pierwszej
instancji wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 roku oddalit to powddztwo, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku oddalit apelacje powoddéw od

tego wyroku. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone skargg kasacyjna.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. B. w 1998 roku poznat E. Z., corke A. i J.
Z., z ktérg w 2000 roku zawart zwigzek matzenski. Przed i po Slubie mieszkali z A. i
J. Z., w lokalu mieszkalnym stanowigcym ich wiasnos¢, z ktérymi mieszkat jeszcze
ich syn R. Z. Matzonkowie Z. do 2000 roku prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg na
targowisku w O. W dziatalnos¢ te zaangazowat sie takze M. B. po poznaniu E. Z. W
miedzyczasie M. B. zajat sie réwniez sprowadzaniem samochoddéw z zagranicy. W
2008 roku M. B. zarejestrowat wtasng dziatalnos¢ gospodarczg oraz nabyt na swoje
nazwisko kontener handlowy na targowisku w O. W tym okresie dziatalno$¢
gospodarcza polegajgca na sprzedazy towarow na stoiskach nalezgcych do
pozwanego M. B. i R. Z. byta prowadzona przez nich wspdlnie, uczestniczyli w niej
tez E. B. oraz J. i A. Z. Strony nie dokonywaty szczegétowych rozliczen, dziataty we

wzajemnym zaufaniu, nie dzielgc zyskow i strat.



W dniu 12 kwietnia 2001 roku A. i J. Z. nabyli za cene 8500 zt, na prawach
wspolnosci majatkowej matzenskiej, niezabudowang nieruchomos¢ gruntowg
potozong w C. przy ul. W., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka numer 142,
o powierzchni 0,0509 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi obecnie ksiege
wieczystg numer (...). Z. nabyli nieruchomos$¢ w uzgodnieniu z cérkg E. i zieciem, z
ktérymi ustalono, ze nieruchomosc¢ ta bedzie przeznaczona pod budowe domu dla
nich. Sgsiednig nieruchomos¢ nabyt R. Z. Budowa domu na dziatce przy ulicy W. w
C. zostata rozpoczeta w 2004 r., prace z wykonaniem stanu surowego zajety 3-4

miesigce, prace wykonczeniowe trwaty do 2006 roku.

Wszystkie czynnosci zwigzane z budowg domu wykonywat M. B. J. Z.
rzadko byt na budowie i zasadniczo nie wykonywat Zzadnych robét budowlanych,
oprécz prac porzadkowych. Srodki na budowe pochodzity z dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez pozwanego M. B. wspdlnie z zong E. i jej bratem

R. W 2006 r. matzonkowie B. wprowadzili sie do nowego domu.

W dniu 9 listopada 2011 roku A. i J. matz. Z. darowali na rzecz E. B. i M. B.,
na ich majatek wspolny, wiasnos¢ spornej nieruchomosci. Pod koniec tego roku
stosunki miedzy M. B., a jego zong E. zaczely sie psué. Chodzito miedzy innymi o
sptodzenie potomka, na co nalegata E. B., do tego pozwany miat pretensje, ze A. Z.
zbytnio ingeruje w prowadzong przez nich dziatalnos¢ gospodarczg i przejmuje
dochody z tej dziatalnosci. M. B. zaczat negatywnie zachowywac¢ sie w stosunku do
zony i jej rodziny. Dochodzito do awantur, podczas ktérych krzyczat, wygrazat sie,
uzywat obelzywych stéw w stosunku do powodow i zony, a takze niszczyt sprzety

domowe.

Zdarzyto sie takze, ze J. Z. wyrzucit z domu i zabronit mu przychodzenia.
Doszio tez do sytuacji, w ktérej na targowisku w O. obrzucit wyzwiskami A. Z. i
zakazat jej przychodzenia do nalezgcego do niego targowiska. Poza tym M. B.
wydat przechowywane w domu pienigdze w kwocie 80 000 ztotych nie konsultujgc
tego z zong. W maju 2012 roku E. B. wniosta do Sgdu Okregowego w S. pozew
rozwodowy. Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2012 roku
zwigzek matzenski E. i M. B., zostat rozwigzany przez rozwdd, z winy pozwanego
M. B.



W pismie z dnia 28 maja 2012 roku adwokat G. N., dziatajgc w imieniu A. i J.
Z. ztozyta M. B. oswiadczenie o odwotaniu ,dokonanej na rzecz pozwanego
darowizny przedmiotowej nieruchomosci, w ktorym podniesiono, ze jego przyczyng
jest razaca niewdzieczno$S¢ pozwanego wobec darczyncow przejawiajgca sie
ublizaniem darczyncom stowami powszechni uznanymi za obelzywe, zakazaniem
corce darczyncow kontaktéw z nimi, pomawianiem darczyncy o rzekome zwigzki
kazirodcze z corka, niszczeniem mienia bedgcego przedmiotem darowizny,
nachodzeniem A. Z. w pracy i utrudnianie jej] wykonywania pracy zarobkowej,
przywtaszczeniem mienia darczyncow poprzez zabor na ich szkode kwoty 80 000 zt,

znecaniem sie psychicznie nad corkg powoddw.

M. B. nie stawit sie na wyznaczony u notariusza termin dla zlozenia
oSwiadczenia powrotnego przeniesienia udziatu we wifasnos$ci darowanej
nieruchomosci na darczyncow, a w pazdzierniku 2012 roku wyprowadzit sie z domu
przy ulicy W. w C. i od tego czasu w zasadzie nie kontaktowat sie z powodami. Sgd
Rejonowy w G., prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 roku w sprawie VI K
(...) uznat oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w czerwcu 2012 roku w C.
dokonat przewtaszczenia powierzonego mu agregatu prgdotwoérczego marki ,K.” 0

wartosci 800 ztotych dziatajgc na szkode J. Z.

W dniu 12 lipca 2013 roku w godzinach popotudniowych, J. Z. przybyt na
teren posesji przy ul. W. w C., stanowigcej wspotwtasnos¢ E. i M. B., aby na prosbe
corki skosi¢ trawe. Na teren nieruchomosci przybyt rowniez wtedy M. B., ktory
zazgdat od bytego tescia koszgcego trawe zwrotu kosiarki spalinowej, stanowigcej
skfadnik majatku wspolnego jego i bytej zony. Doszto wtedy do awantury pomiedzy
powodem a pozwanym, w trakcie ktérej pozwany domagat sie od powoda zwrotu
uzywanej przez niego kosiarki, a gdy to nie nastgpito prébowat wyrwa¢ mu te
kosiarke z rak, co wigzato sie z uzywaniem sity fizycznej w odniesieniu do powoda,
w wyniku czego powdd doznat obrazen ciata. Obie strony uzywaty woéwczas
podniesionego tonu. Pomiedzy stronami w trakcie kitotni doszto do wymiany
obrazliwych stéw. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji nakazali
stronom zachowywac¢ sie zgodnie z prawem. Po pouczeniach J. Z. odstawit
kosiarke zas M. B. oswiadczyl, ze nie ma nic przeciwko temu by byty tes¢ kosit

trawe, lecz nie zyczy sobie, aby kosiarka, ktéra jest wlasnoscig jego i jego bytej



zony byta u tescia wgarazu i chce, aby byla ona przechowywana w garazu

znajdujgcym sie przy ul. W.

W dniu 13 lipca 2013 roku J. Z. celem dokonania ogledzin stawit sie na
badanie lekarskie w NzZOZ H. w C. W wyniku przeprowadzonego badania
lekarskiego stwierdzono u niego: krwawy owalny wylew podskorny z wybroczynami
ramienia lewego o Srednicy 10 cm, z istotnym obrzekiem tkanek miekkich, duzg
bolesnoscig oraz ograniczeniem ruchomosci ramienia biernej i czynnej, krwawy
wylew podskorny z wybroczynami przedniej powierzchni przedramienia lewego z
istotnym obrzekiem tkanek miekkich o srednicy 5 cm, bolesnoscig oraz
ograniczeniem ruchomosci przedramienia biernej i czynnej. J. Z. ztozyt nastepnie

zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez M. B.

W ramach powyzszego postepowania zostato sporzgdzona opinia przez
biegltg z zakresu medycyny sgdowej, w ktorej stwierdzono, ze z opisu urazow
dokonanych w dniu 13 lipca 2013 roku przez lekarza W. G. nie wynika, aby
wymagaty one wykonania dodatkowych badan obrazowych, badz tez konsultaciji
chirurgicznej, a w szczegolnosci leczenia chirurgicznego. W opinii obrazenia te
uznano jako lekkie tj. jako naruszajgce przez miejscowg bolesnos¢ funkcje
konczyny gornej lewej na okres nieprzekraczajacy dni 7 w rozumieniu art. 157 § 2
k.k.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku Ds. (...) Prokurator Prokuratury
Rejonowej w G.: w punkcie pierwszym umorzyt dochodzenie w sprawie
wypowiadanych w okresie od miesigca grudnia 2011 roku do dnia 12 lipca 2013
roku w C. przy ul. W. oraz na terenie targowiska przygranicznego w O. stownych
grézb karalnych wobec J. Z. pozbawienia zycia i zdrowia, ktére to stowa wzbudzity
w zagrozonym uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego; w punkcie drugim
umorzyt dochodzenie w sprawie dokonanego w dniu 12 lipca 2013 roku w C. przy ul.
W. uszkodzenia ciata J. Z. przez szarpanie, wykrecanie reki i uderzenia rekg w
postaci obrazen srodwarstwowych w obrebie stawu ramienno-barkowego lewego i

nadgarstka lewego, ktére to obrazenia naruszyly funkcje konczyny gornej lewej, tj.



o przestepstwo okreslone w art. 157 § 1 k.k. - na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.,
wobec tego, iz czyn nie zawiera znamion czynu $ciganego z oskarzenia
publicznego, a brak jest interesu spotecznego w objeciu $ciganiem z urzedu czynu

prywatnoskargowego.

Sad Rejonowy w G. po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego J. Z. na
powyzsze postanowienie, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 roku: uchylit
punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia Ds. (...) i sprawe w tym zakresie
przekazat Prokuraturze Rejonowej w G. do dalszego prowadzenia, natomiast nie

uwzglednit wniosku skarzgcego o uchylenie punktu drugiego postanowienia.

Poza tym, we wrzesniu 2013 roku na targowisku w O., w ktérym stoiska
posiadajg zarowno J. Z. i A. Z., jak i M. B. doszlo do awantury z udziatem

pozwanego i powoda.

W pismie z dnia 25 listopada 2013 roku adwokat M. S., dziatajgc w imieniu A.
Z.iJ. Z., wezwat pozwanego do stawienia sie do notariusza w dniu 3 grudnia 2013
roku albo 6 grudnia 2013 roku celem zlozenia o$wiadczenia o zwrotnym
przeniesieniu wkasnosci nieruchomosci, otrzymanej na podstawie umowy darowizny
z dnia 9 listopada 2011 roku z uwagi na odwotanie wskazanej darowizny przez
darczyncéw. W oswiadczeniu podano, ze przyczyng tego odwotania darowizny jest

razgca niewdziecznos¢ pozwanego wobec darczyncow przejawiajgca sie:

- przywtaszczeniem nalezgcego do J. Z. agregatu prgdotworczego marki ,K.”
ktéry to wystepek stwierdzony zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 1
lutego 2013 roku, w uzasadnieniu ktérego Sad ten stwierdzit znaczng szkodliwos¢
spoteczng czynu z uwagi na naduzycie zaufania, jakim obdarzyt pozwanego J. Z.,

uzyczajgc przedmiot przedstawiajgcy znaczng wartosc,

- dokonaniem w dniu 12 lipca 2013 roku uszkodzenia ciata J. Z. poprzez
szarpanie, wykrecanie reki i zadawania uderzen, a takze w tej dacie wypowiadania
pod adresem darczyncy grozb karalnych pozbawienia zycia i zdrowia, ktore
wzbudzity uzasadniong obawe ich spetnienia. Pozwanemu doreczono to wezwanie
dnia 27 listopada 2013 roku. W wyznaczonych na dzien 3 grudnia 2013 roku, a
nastepnie na dzien 6 grudnia 2013 r. terminach ziozenia przed notariuszem

osSwiadczenia o powrotnym przeniesieniu na A. i J. Z. 1/2 czesci udzialu we



witasnosci przedmiotowej nieruchomosci w C., na skutek odwotania darowizny
przez darczyncoéw z powodu dopuszczenia sie przez obdarowanego wobec nich

razgcej niewdziecznosci M. B. sie nie stawit.

W dniu 31 marca 2014 roku Komisariat Policji w C. po przeprowadzeniu
dochodzenia skierowat do Sgdu Rejonowego w G. z siedzibg w C. akt oskarzenia,
w ktérym oskarzono M. B. o to, ze w dniu 12 lipca 2013 roku okoto godz. 16°° na
ulicy W. oraz w potowie miesigca wrzesnia 2013 roku w O. na terenie targowiska
przygranicznego podjetych w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym
zamiarem grozit stownie J. Z. pozbawieniem zycia i zdrowia wzbudzajgc w nim
uzasadniong obawe, Zze grozby te mogg zostacC spetnione tj. o przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku oskarzyciel prywatny J. Z. wniost do
Sadu Rejonowego w G. prywatny akt oskarzenia, w ktorym oskarzyt M. B. o to, ze
w dniu 12 lipca 2013 r. okoto godziny 16°° w miejscowosci C., na terenie posesji nr
3 przy ulicy W. poprzez szarpanie, wykrecanie reki i uderzenia rekg dokonat
uszkodzenia jego ciata J. w postaci obrazen Srodwarstwowych w obrebie stawu
ramienno - barkowego lewego oraz nadgarstka lewego, ktére to obrazenia
naruszyly funkcje konczyny gornej lewej na okres nieprzekraczajgcy 7 dni tj. o
popetnienie czynu z art. 157 § 2 k.k. Postepowanie karne wywotane powyzszymi
aktami oskarzenia nie zostaty do daty wyrokowania przez Sgd Okregowy

zakonczone prawomocnymi wyrokami.

Sad Okregowy uznat, ze w obecnej sprawie powodowie powotali sie na fakt
ponownego odwotania darowizny w piSmie z dnia 25 listopada 2013 roku i wskazali
takze na nowe okolicznosci uzasadniajgce przyjecie razgcej niewdziecznosci
pozwanego w stosunku do nich. Zauwazyt jednak, Zze czes¢ okolicznosci
faktycznych wskazanych w uzasadnieniu pozwu byfa takze przywotana w ramach
podstawy faktycznej powoddztwa osgdzonego juz w sprawie o sygn. akt | C (...).
Dotyczyto to zdarzen polegajacych na wywotywaniu awantur, podczas ktorych
pozwany krzyczat, odgrazat sie, uzywat stbw obelzywych w stosunku do powoddéw
oraz ich corki E. B., niszczyt sprzety domowe; faktu wydania kwoty 80 000 zt bez

konsultacji z zong i powodami; dopuszczeniu sie przywiaszczenia nalezgcego do J.



Z. agregatu pradotworczego marki ,K.”. Podkreslit, ze te zdarzenia nie mogty juz
by¢ podstawg ponownego odwotania darowizny i domagania sie na tej podstawie

przeniesienia na rzecz powoddéw darowanego M. B. udziatu w nieruchomosci.

Ocenit jednak, ze w obecnej sprawie powodowie powotywali sie przede
wszystkim na wystgpienie jego zdaniem, nowych okolicznosci tj. dopuszczenia sie
przez pozwanego uszkodzenia ciata powoda J. Z. w dniu 12 lipca 2013 roku oraz
dwukrotnego grozenia powodowi pozbawieniem zycia i zdrowia tj. w dniu 12 lipca
2013 roku i w potowie wrzesnia 2013 roku. Oznaczato to, wedtug Sadu
Okregowego, ze skoro w tym zakresie doszto do powotania nowych okolicznosci
faktycznych, to nie zachodzi tozsamos$¢ roszczen dochodzonych w tym procesie i w
sprawie o0 sygnaturze akt | C (...). Zauwazyt przy tym, ze przywlaszczenie w
czerwcu 2012 roku w C. agregatu prgdotworczego marki ,,K.” o wartosci 800 zt, byto
podnoszone juz w toku poprzedniej sprawy, jednakze zwrdcit uwage, iz dopiero w
niniejszym postepowaniu powodowie powotali sie na dopuszczenie przez
pozwanego tego czynu jako przejawu razgcej niewdziecznosci i podstawy
odwotania darowizny. W jego jednak ocenie, zaistnienie tego zdarzenia nie
oznaczato, ze pozwany dopuscit sie razgcej niewdziecznosci w stosunku do
powoda. Ocenit, iz z uwagi na wartos¢ przedmiotu przywtaszczenia i okolicznosci
jego dokonania nalezato przyjgc¢, iz byt to wystepek o niewielkim stopniu spotecznej

szkodliwosci.

Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, ze co do dopuszczenia sie przez
pozwanego przestepstw spowodowania uszkodzenia ciata i grézb karalnych zostaty
wniesione akty oskarzenia i toczg sie dwa postepowania karne przed Sgdem
Rejonowym w G. Wskazat jednak, ze zadne z tych postepowan nie zakohczyto sie
jednak wydaniem prawomocnego wyroku i tym samym nie zachodzit w chwili jego
orzekania stan zwigzania sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym

sgdu karnego w rozumieniu art. 11 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze obrazenia ciata stwierdzone u powoda powstaty
w czasie zdarzenia w dniu 12 lipca 2013 roku i wigzaty sie z uzyciem przemocy
fizycznej przez pozwanego. Jednak w jego ocenie, odpowiedzialnos¢ za to

zdarzenie nie ponosi wyfgcznie pozwany, gdyz istotng role odegrato w nim takze



zachowanie powoda, dgzgcego do wykreowania sytuacji, w ktérej bedzie mozna
przypisa¢c pozwanemu nieodpowiednie zachowanie dla celdw toczgcego sie

postepowania sgdowego w sprawie odwotanej darowizny.

Przyjat, ze nie zostato wykazane, aby zaréwno w dniu 12 lipca 2013 roku,
oraz we wrzesniu 2013 r. pozwany grozit powodowi pozbawieniem zycia lub
zdrowia, a tym bardziej, aby te grozby byly traktowane powaznie przez powoda.
Podkreslit, ze zachowania pozwanego byty elementem konfliktu matzenskiego, w
ktory zostali zaangazowani takze powodowie, jako rodzice bytej zony. Ocenit, ze
takie zachowania jakkolwiek nalezy oceni¢ jako naganne pod wzgledem moralnym,
mieszczg sie w granicach zwyktych konfliktbw Zzycia codziennego,
charakterystycznych dla srodowisk, z ktérych wywodzg sie obie strony procesu. Z
tego wzgledu uznat, ze te zachowania pozwanego nie mogg zosta¢ uznane za
przejaw razgcej niewdziecznosci, tym bardziej, iz miaty one miejsce w okresie, gdy
strony pozostawaty juz w konflikcie, ktéry wynikat z przyczyn lezgcych po obu

stronach.

Sad Apelacyjny oddalajac apelacje powodoéw podzielit dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjgt je za wtasne z wyjatkiem, faktéw
wynikajgcych z dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z
prawomocnych wyrokow sgdéw karnych. Ostatecznie wiec opart sie na materiale
dowodowym zgromadzonym przed sgdem pierwszej instancji oraz na orzeczeniach
karnych, z ktérych to wynikato, ze pozwany M. B. zostat prawomocnie dwukrotnie

skazany, za czyny w ktorych pokrzywdzonym byt J. Z.

Zauwazyt, ze w pozwie, sporzgdzonym przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego, zostaty opisane wynikajgce z wyrokdéw karnych naganne zachowania
pozwanego, jednak zgdanie zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia
woli przenoszgcego wiasnos¢ przedmiotowego udziatu w spornej nieruchomosci
budynkowej zostato powigzane z oswiadczeniem o odwotaniu darowizny z dnia 25
listopada 2013 r.,, w ktérym wskazano tylko na dwie wyzej powotane
przyczyny, ktére wywotaty razgcg niewdziecznos¢, przy czym wyraznie podkreslit,
ze Z. nie odwotali sie w nim do grézb karalnych pozwanego wobec powoda na

targowisku w O. z wrzesnia 2013 r.
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Podzielit wyrazony w judykaturze poglad, ze podstawg odwotania darowizny
moze byC¢ kazde razgco niewdzieczne zachowanie, niemniej przewidziany w art.
899 § 3 roczny termin zawity biegnie w stosunku do kazdego z czynow osobno (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. Il CK 601/03, LEX nr
1084555 i z dnia 15 czerwca 2010 r. Il CSK 68/10, LEX nr 852539). Skoro wiec
przywtaszczenie przez pozwanego agregatu pradotworczego nalezgcego
do powoda, zostato popetnione w czerwcu 2012 r., to zdarzenie to wobec
przekroczenia tego rocznego terminu nie mogto stanowi¢ przestanki do odwotania

darowizny i w rezultacie uwzglednienia powodztwa.

Podkreslit, ze juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w przedmiotowej
sprawie bo w dniu 1 kwietnia 2015 r. zostat wydany wyrok skazujgcy M. B. za to, iz
w dniu 12 lipca 2013 r., na terenie posesji przy ul. W. w C. poprzez szarpanie,
wykrecanie reki i uderzanie rekg dokonat uszkodzenia ciata J. Z. w postaci obrazen
srodwarstowych w obrebie stawu ramiennobarkowego lewego oraz nadgarstka
lewego, ktére to obrazenia naruszyty funkcje konczyny gornej lewej na okres nie
przekraczajgcy 7 dni, tj. za czyn z art. 157 § 2 k.c. na kare dwoch miesiecy
pozbawienia wolnosci, z zawieszeniem na okres proby dwoch lat, ktére to

orzeczenie uprawomocnito sie dnia 9 kwietnia 2015 r.

Réwniez juz po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy uprawomocnito sie
orzeczenie sadu karnego, ktérym to uznano M. B. winnym tego, ze w dniu 12 lipca
2013 r. w C. oraz w potowie wrzesnia 2013 r. na targowisku w O. grozit J. Z.
pozbawieniem zycia, wzbudzajgc w nim uzasadniong obawe spetnienia tej grozby tj.
popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za co skazano go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej na okres 3 lat préby oraz na kare
grzywny 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ stawki na 15 ztotych. Sad karny
nie przyjgt aby zachowania M. B. miaty charakter czynu ciggtego, natomiast, ze
oskarzony popetnit dwa przestepstwa jednorodne z art. 91 k.k. Stwierdzit, ze jest
zwigzany tymi prawomocnymi wyrokami sgdéw karnych i przyjat, iz M. B. popetnit te

przestepstwa na szkode J. Z.

Podkreslit jednak, ze z doktadnego opisu catego zajscia z dnia 12 lipca 2013
r. przez sad pierwszej instancji wynika, iz, dokonane wtedy czyny M. B. nie miaty
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charakteru przemyslanych, zaplanowanych i ztosliwych. Pozwany chciat odzyskac¢
swojg kosiarke, a J. Z., do czasu przybycia funkcjonariuszy Policji stanowczo i
niezmiennie odmawiat mu jej wydania. Podjete wtedy dziatania pozwanego miaty
charakter nagty, impulsywny, byty spowodowane okres$long sytuacjg na jego
wtasnej posesji, tj. odmowg wydania mu stanowigcej jego wspotwtasnosc kosiarki
przez J. Z. Podkreslit, ze zakres obrazen J. Z. nie byt znaczny. Zgodzit sie z Sgdem
Okregowym, ze takie zachowanie, do tego wzywanie na dziatke osoby trzeciej,
zamiast po prostu opuszczenia posesji nie jest zrozumiate. Podkreslit, Zze to
ostatecznie pozwany byt u siebie, a powdd swoim postepowaniem niewatpliwie w

pewien sposéb go prowokowat. Podnidst, ze dotyczy to tez grézb karalnych.

Wskazat, ze dla oceny czy wystepki jakich dopuscit sie wtedy pozwany
wobec powoda oznaczajg razgcg niewdziecznos¢ zasadne jest wskazanie, iz pod
pojeciem niewdziecznosci judykatura Sadu Najwyzszego dostrzegata takie
naruszenie nietykalnosci, czci, wolnosci lub majatku, ktére uzasadnia wdrozenie
przeciwko naruszajgcemu postepowanie z ustawy karnej z urzedu lub na zgdanie
pokrzywdzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN
256/97, LEX nr 122 7815). Zwrécit jednak uwage, ze w orzecznictwie zarazem
jednak podkres$la sie, iz nie kazdy czyn karalny, a nawet ukarany, musi mieé
znamiona niewdziecznosci, z istoty bowiem pojecia niewdziecznosci wynika
konieczno$¢ swiadomego i celowego dziatania, aby skrzywdzi¢ darczynce, a takze
Swiadomos¢, ze popetnia sie niewdziecznosc. Innymi stowy, wyrok sgdu karnego
za popetnienie przestepstwa przeciwko darczyncy nie przesgdza automatycznie
0 razgcej niewdziecznosci obdarowanego wobec darczyncy, gdyz istotny jest
zawsze charakter i okolicznosci czynu przestepnego, charakter wymierzonej kary,
czy jej zawieszenie, gdyz czynniki te stanowig istotny argument do uznania braku
przestanki razagcej niewdziecznosci obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.,
ktora musi mie¢ posta¢ kwalifikowang, a wiec przejawiaé sie w zachowaniach
obdarowanego nie tylko niezgodnych z prawem, ale réwniez ocenianych
obiektywnie jako razgco krzywdzgce darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2012 r., IV CSK 172/12, LEX nr 1284764).

Konkludujgc podnidst, ze przestanki odwotania darowizny (art. 898 k.c.)

powinny by¢ tak wyktadane, aby byta to - w $wiadomosci zainteresowanych jak i
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sgdow - instytucja wyjatkowa i ostatecznie zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji,
iz nie mozna postepowania pozwanego oceni¢ jako razgco niewdziecznego.
Wskazat, ze przyczyng jego niewtasciwych zachowan w dniu 12 lipca 2013 r. bylty
konflikty zwigzane z korzystaniem z jego wtasnej nieruchomosci w C., a doktadniej
ze sktadnika majatku stanowigcego wiasnos$¢ jego i bytej zony. Podkreslit, ze
szarpanie sie z bylym tesciem o kosiarke, jak i grozby pozwanego pod adresem
powoda nalezato oceniC jako naganne, ale nie mozna odrywac tego zachowania
pozwanego od nieprawidtowych relacji miedzy stronami i ostatecznie przyczyn ich
zaistnienia i trwania. Dodat, ze rowniez wystepek z wrzesnia 2013 r., jakkolwiek ze
strony pozwanego niewfasciwy i naganny, miat charakter, nagtego zdarzenia i
zaistniat w sytuacji obustronnego sktdcenia stron, z uwzglednieniem tego, iz
nieruchomo$¢ ktorej proces dotyczy wchodzi w sktad majgtku wspolnego

pozwanego i jego bytej zony oraz jest objeta sgdowym podziatem.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. w zw. z art.
899 § 3 k.c. oraz art. 900 k.c. przez ich btedng wyktadnie i wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw z tym, iz w granicach
zaskarzenia z urzedu bierze pod rozwage niewazno$é postepowania (art. 398 § 1
k.p.c.), tj. niezaleznie od tego, czy skarzacy postawit w kasacji odpowiedni zarzut, a
jezeli go postawit, niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i przekonywajgco
uzasadniony. Poza tym, obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz
prowadzenia dowodow, nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowodow majgcych
na celu ocene zarzutu (podejrzenia) niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Dowody te mogg by¢ przez Sad Najwyzszy prowadzone z urzedu
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000, Il CKN 416/98, OSNC
2000 nr 12, poz. 220).
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Postanowieniami wydanymi na podstawie art. 222 k.p.c. zwigzany jest sad
pierwszej instancji, ktory je wydat, a wiec nie moze w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie odmiennie dokona¢ oceny rozstrzygnietego uprzednio
nimi zarzutu chyba, ze doszto do zmiany okolicznosci sprawy. Kontrowersyjne jest
natomiast - zarowno w literaturze jak i judykaturze - zagadnienie zwigzania w
dalszym toku procesu postanowieniem oddalajgcym zarzut, ktérego uwzglednienie
uzasadniatoby odrzucenie pozwu. Trzeba zauwazy¢, ze obecny stan prawny jest
podobny do tego, jaki wynikat z art. 237 kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.
Na gruncie tego kodeksu dominowat poglad, ze prawomocnos$¢ postanowienia w
przedmiocie zarzutu musi ustgpi¢ przed nakazem brania pod uwage z urzedu
niewaznosci postepowania w kazdym stanie sprawy, oraz iz racjonalna wyktadnia
przepisOw 0 mocy wigzgcej orzeczen wymaga jej ograniczenia w odniesieniu do
wad, ktére sad powinien uwzgledni¢ takze po uzyskaniu prawomocnosci przez
orzeczenie merytoryczne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 10 lipca 1936
r., C 11 630/36, PPC 1936, Nr 19, s. 604, z dnia 6. Wrzesnia 1938 r., C Il 3015/37,
PPIiA 1938, nr 4, s. 545, z dnia 30 stycznia 1939 r., C 1l 614/38, OSP 1939, poz.
198, z 3 grudnia 1949 r., C 1544/49, PiP 1950, Nr 10, s 178,).

Wychodzgc z tego zatozenia nalezy przyjgC, ze sad drugiej instancji jest
zwigzany postanowieniem oddalajgcym zarzut, ktérego uwzglednienie
uzasadniatoby odrzucenie pozwu wtedy, jezeli sam je wydat, ti. nie ma on
mozliwosci odrzucenia pozwu z powodu braku tej przestanki, ktorej istnienie
poprzednio stwierdzit, oddalajgc zazalenie na postanowienie odmawiajgce
odrzucenia pozwu. Jest takze zwigzany poglagdem prawnym dotyczgcym tej kwestii
wyrazonym na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. W innych wypadkach, sgd drugiej
instancji moze przetama¢ moc wigzgcg postanowienia sgdu pierwszej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 405/08, OSNC-zZD
2010, Nr 2, poz. 44, odmiennie: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002
r., 1 CZP 51/02, Prok. | Pr —wkt. 2003, nr 3, poz. 39 i z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV
CKN 1320/00, LEX nr 577495).

Nie jest zwigzany prawomocnym postanowieniem odmawiajgcym odrzucenia
pozwu Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng, gdyz w granicach

zaskarzenia z urzedu uwzglednia niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.;



14

wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2007 r., || CSK 457/06, LEX nr 33971). Bedzie
jednak zwigzany swym pogladem prawnym w tej kwestii wyrazonym na podstawie
art. 398%° k.p.c. Kazde zwigzanie przestaje istnieé w razie nastepczej zmiany
okolicznosci sprawy, np. sprawa, w ktorej byta niedopuszczalna droga sgdowa w

wyniku zmiany stanu prawnego podlega juz rozpoznaniu przez sad cywilny.

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad ma obowigzek odrzuci¢ pozew,
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
powagi rzeczy osgdzonej reguluje art. 366 k.p.c. przewidujgc, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Powaga rzeczy osgdzonej jest niepodlegajgcg sanowaniu
negatywng przestankg procesowg, o charakterze bezwzglednym, ktorej
nieuwzglednienie przez sad z urzedu stanowi uchybienie skutkujgce niewaznoscig

postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

O powadze rzeczy osgdzonej decyduje - poza identycznoscig stron i
identycznoscig przedmiotu rozstrzygniecia - takze tozsamos¢ podstawy sporu
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1935 r., C Ill 491/35,
Gtos Sadownictwa 1936, Nr 7—8, s. 633; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNC 1971, Nr 12, poz. 226 i uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 67/13, Legalis). Powagg rzeczy
osgdzonej jest objety przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia sadu, czyli
roszczenie powoda zgtoszone w pozwie badz uksztattowane juz w toku
postepowania w wyniku dokonanych zmian i w takiej postaci, w jakiej zostato
rozpoznane. Orzeczenie ma zatem powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia z chwili wydania

orzeczenia (art. 366 k.p.c.).

Podstawa sporu nie moze by¢ identyfikowana ,z podstawg powddztwa”,
poniewaz ta nie obejmuje stanowiska pozwanego, ani z pojeciem ,podstawa
faktyczna i prawna wyroku”, gdyz te okreslenia oznaczajg jedynie motywy takiego,
a nie innego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrvg4yde
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsnbugeydi
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2013 r., V CSK 515/12, Legalis). Podstawa sporu to zespdt okolicznosci
faktycznych, ktore charakteryzujg stosunek prawny pomiedzy stronami i z ktérych
powdd wywodzi swe roszczenie wzgledem pozwanego. W zakres pojecia
.podstawa sporu” wchodzg tylko te fakty, ktére wedtug hipotezy normy prawne;j
uzasadniajg zastosowanie jej dyspozycji. Innymi stowy, dla przyjecia tozsamosci

roszczenia trzeba tozsamosci normy prawnej roszczenie to ksztattujgce;.

Do uznania, ze sprawa zostata prawomocnie osgdzona (art. 199 § 1 i art.
366 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, iz w obydwu sprawach chodzi o to
samo roszczenie i ze identyczne sg strony obydwu procesow; mimo bowiem
identyczno$c stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osgdzonej nie
wystepuje, jezeli ulegty zmianie okolicznosci, ktérych istnienie byto przyczyng
oddalenia pierwszego powddztwa, a wiec jezeli roszczenie stato sie w Swietle
nowych faktéw uzasadnione (por. wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia1980 r.,
IV CR 85/80, OSNC 1980, Nr 11, poz. 214). Innymi stowy, powaga rzeczy
osgdzonej trwa niezmiennie dopoty dopoki podstawa sporu, ktora stata sie

przyczyng indywidualizacji normy prawnej w orzeczeniu nie ulegta zmianie.

Znaczenie tej postawy dla okreslenia przedmiotowych granic powagi rzeczy
osadzonej, zostaje przesgdzone w chwili orzekania, co fgczy sie z zagadnieniem
prekluzji materiatu procesowego. Jezeli powdd nie wystgpit z twierdzeniem co do
pewnej istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci dlatego, ze okoliczno$¢ ta w chwili
orzekania nie istniata albo nawet zostata podniesiona, pomimo ze nie istniata, to
gdy wystgpita po uprawomocnieniu orzeczenia, mozna na jej podstawie wystgpic z
nowym roszczeniem, wobec istnienia juz odmiennej podstawy sporu. Odwrotnie,
jezeli powdd nie zgtosit twierdzen co do okolicznosci faktycznej, ktéra juz istniata i
dlatego uzyskat negatywne rozstrzygniecie, nie moze wystepowaC z nowym
roszczeniem, przy identycznosci podstawy sporu o ten sam przedmiot, chociazby
wykazat, ze nie przytoczyt pominietej okolicznosci bez swej winy (por. np. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., 1ll PZP 63 /68,
OSPIKA 1969, poz. 251 i z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 97/02, OSNC 2003, nr
12, poz. 160).
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W niniejszej sprawie tozsamosc¢ stron i zgdan nie budzita watpliwosci.
Jak jednak wynika z powyzszych uwag nalezato ustali¢ i rozwazy¢, czy w obydwu
procesach wystepuje tgcznik w postaci tego samego roszczenia, tj. czy podstawa
sporu w obydwu sprawach jest tozsama. W pierwszej sprawie oddalajgcy
powddztwo wyrok Sgdu Okregowego zapadt w dniu 19 grudnia 2013 r., a zatem
czyny pozwanego z dnia 12 lipca 2013 r. nie mogly by¢ powotane w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego; stanowity zatem ,nowos$ci” w rozumieniu art.
381 k.p.c. W uzupetnieniu apelacji z dnia 14 grudnia 2013 r. powodowie na
wykazanie razgcej niewdziecznosci obdarowanego pozwanego podniesli jednak
okolicznosci dotyczgce zajscia z dnia 12 lipca 2012 roku oraz przedtozyli miedzy
innymi dokumenty lekarskie obrazujgce obrazenia ciata jakich doznat powdd w
czasie szarpaniny z pozwanym dotyczgcej kosiarki, oraz notatki stuzbowe

interweniujgcych wtedy policjantow.

W tym pismie powodowie odwotali sie takze do grozb karalnych pozwanego
wobec powoda wypowiedzianych w czasie zajscia w dniu 12 lipca 2013 r, oraz na
terenie targowiska w O. Przedtozyli takze wtedy Sagdowi Apelacyjnemu
postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia z dnia 19 sierpnia 2013 r. Ds.
(...), oraz odpis ich zazalenia na to rozstrzygniecie, niemniej trzeba podkresli¢, ze
co do doznanych przez powoda w wyniku czynu pozwanego z dnia 12 lipca 2013 r.
obrazen ciata, umorzenie nastgpito, gdyz byt to wystepek Scigany z oskarzenia
prywatnego. Pismo z dnia 14 grudnia 2013 r. stanowigce uzupetnienie apelacji
zostato ujawnione na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2013 r., po
zamknieciu ktérej zapadt wyrok Sgdu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje powoddow

od ktérego nie wniesli oni skargi kasacyjnej.

W poprzednim wiec procesie powodowie skorzystali z okolicznosci
dotyczgcych obrazenia ciata jakiego wtedy doznat powdd w dniu 12 lipca 2013 r.,
jak i wypowiedzianych wtedy przez pozwanego groézb karalnych wobec J. Z.
Oczywiscie ewentualne wadliwosci ich oceny przez Sad Apelacyjny, czy
procedowania przez ten organ powinny by¢ podniesione przez powodow w tym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Wprawdzie, w uzupetnieniu apelacji w
poprzedniej sprawie powodowie nie odwofali sie do grézb bezprawnych M. B.

wobec powoda dokonanych w miesigcu wrzesniu 2013 r, niemniej, skoro byta to
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okolicznos¢ im znana, to zostata objeta skutkiem prekluzyjnym prawomocnosci

materialnej wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r.

W niniejszej sprawie powodowie powotali sig, jak wynika z ustalen, na dwie,
ich zdaniem, nowe okolicznosci tj. dopuszczenia sie przez pozwanego uszkodzenia
ciata powoda J. Z. w dniu 12 lipca 2013 roku oraz dwukrotnego grozenia powodowi
pozbawieniem zycia i zdrowia tj. w dniu 12 lipca 2013 roku i w potowie wrzesnia
2013 roku, niemniej podkresli¢ jednak nalezy, ze w piSmie z dnia 25 listopada 2013
r. odwotujgcym ponownie darowizne, jako czyny powodujgce dopuszczenie sie
pozwanego razgcej niewdziecznosci wskazali tylko wystepek przywlaszczenia
przez pozwanego agregatu prgdotworczego powoda w czerwcu 2012 r., za co
pozwany zostat skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. sygn. akt
VI K (...), ktéra to okolicznos¢ byta podniesiona i oceniona w pierwszej sprawie
wszczetej pozwem z dnia 30 wrzesnia 2012 r. oraz przestepstwa za ktore

ostatecznie pozwany zostat skazany dokonane tylko w dniu 12 lipca 2013 r.

W tym stanie rzeczy, wbrew ocenie Sgdu Okregowego, ktérego w tym
zakresie stanowiska nie zakwestionowat Sgd Apelacyjny w obydwu sprawach
zachodzita tozsamosc¢ roszczen, i tym samym uzasadniony byt zarzut pozwanego,
ze w sprawie pozew nalezato odrzuci¢, gdyz o to samo roszczenie sprawa zostata

juz prawomocnie osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c.).

Dokonane przez pozwanego w czerwcu 2012 r. przywlaszczenie agregatu
pradotwdrczego za co pozwany zostat skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 1
lutego 2013 r. sygn. akt VI K (...), to okoliczno$¢ wchodzgca w sktad podstawy
sporu w sprawie | C (...). Wprawdzie, jako przyczyna odwotania darowizny zostata
po raz pierwszy powotana w oswiadczeniu z dnia 25 listopada 2013 r., niemniegj
wtedy nie mogta by¢ juz przyczyng przyjecia razgcej niewdziecznosci pozwanego
ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego w art. 899 § 3 k.c.

Jakkolwiek w dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny w dniu 19 grudnia
2013 r. zarzucane pozwanemu przestepstwa popetnione w dniu 12 lipca 2012 r.,
nie byly prawomocnie osgdzone, to jednak na okolicznos¢ tych zachowan
pozwanego wobec powoddw, ich zdaniem, stanowigcych wyraz razgcej

niewdziecznosci wobec darczyhcow uzasadniajgcg odwotanie darowizny,
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powodowie zwrocili uwage Sadu Apelacyjnego jak wynika z powyzszych ustalen juz

w pismie z dnia 14 grudnia 2013 r.

Sad ten nie znalazt przy tym podstaw do zawieszenia postepowania
cywilnego z uwagi na toczgce sie postepowania karne. Wyktadnia art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. nie uzasadnia zresztg wniosku o koniecznosci zawieszenia postepowania
cywilnego w kazdym przypadku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w nauce
prawa cywilnego przewaza poglad, ze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu
na wyrok karny powinno mie¢ miejsce wyjgtkowo, w sytuacji, w ktérej sad nie
znajduje w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu podstaw do uwzglednienia
powodztwa, a jednoczesnie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne
zakonczy sie wydaniem wyroku skazujgcego, ktorym sad cywilny bedzie zwigzany
stosownie do art. 11 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
listopada 1968 r., | PZ 60/68, OSNC 1969, Nr 6, poz. 117, z dnia 8 marca 1974 r., I
CZ 25/74, niepubl., z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSNC 1984, nr 2-3,
poz. 43 oraz z dnia 5 marca 1999 r., | PKN 610/98, OSNAP 2000, Nr 9, poz. 350).
Do Sadu Apelacyjnego nalezata wiec decyzja, czy mimo toczgcego sie
postepowania karnego kontynuowac postepowanie cywilne, czy tez zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pomimo braku uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r. do ustalenia granic jego
rozstrzygniecia, a tym samym ustalenia jaka byta podstawa oddalenia pierwszego
powodztwa wystarczyta analiza akt sprawy. Wedtug klasycznej koncepcji, powaga
rzeczy osgdzonej objeta jest tylko sentencja orzeczenia, jezeli jednak budzi ona
watpliwosci, nalezy odwotaé sie do uzasadnienia, a w jego braku do akt sprawy.
Nie podwaza to zapatrywania, ze powagg rzeczy osgdzonej sg objete tylko te
elementy orzeczenia co do istoty sprawy, w ktorych sgd wypowiada sie w sposob
stanowczy o zadaniu (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1957 r.,
1 CO 20/57, OSPIiKA 1958 nr 10, poz. 261 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z
15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, niepubl., orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 18
czerwca 1955r., Il CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100).
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Wprawdzie wydajgc w dniu 19 grudnia 2013 r. wyrok Sgd Apelacyjny nie
mogt uwzgledni¢ dwoch wyrokéw Sagdu w sprawach karnych, ale powinien na
podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonacC wiasnej oceny
postepowania pozwanego z punktu widzenia przestanki odwotania darowizny w
postaci razgcej niewdziecznosci. Dotyczy to rowniez tych przestanek, ktére byty
oceniane w postepowaniu karnym. W wypadku bowiem gdy popetnienie
przestepstwa nie zostato stwierdzone w postepowaniu karnym, samodzielnej
oceny w tym zakresie moze dokona¢ sad cywilny, gdyz art. 11 k.p.c. nie ogranicza
samodzielnosci ustalenia przez sad cywilny okolicznosci zdarzenia, ktére nie sg
opisane w tresci wyroku karnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2008 r. IIl CSK 193/08, LEX nr 487538 i z dnia 20 grudnia 2005 r.
V CSK 297/05, niepubl.)

W judykaturze trafnie wskazano, ze nie kazdy czyn karalny, a nawet
ukarany, musi mieC znamiona razgcej niewdziecznosci; z istoty bowiem tego
pojecia, wynika koniecznos¢ swiadomego i celowego dziatania, aby skrzywdzi¢
darczynce, a takze swiadomos¢, ze popetnia sie niewdziecznos¢ (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 278/11, LEX nr 1170209
i z dnia 6 grudnia 2012 r, IV CSK 172/12, LEX nr 1284764). Tymczasem, wykryte
okolicznosci i $rodki dowodowe muszg by¢ tego rodzaju, aby mogty mie¢ wptyw
na wynik sprawy.

Znane w poprzednim procesie czyny obdarowanego, ktore zostaty
ocenione jako niekwalifikujgce sie pod pojecie razacej niewdziecznosci
w rozumieniu art. 898 § 1, choé po jego zakonczeniu zostaty uznane za wystepki
w rozumieniu prawa karnego nie sg istotnymi zmienionymi okoliczno$ciami,
uzasadniajgcymi wytoczenie ponownego powodztwa. Innymi stowy, penalizacja
tych czynow nie wytgcza powagi rzeczy osgdzonej, tj. nie tworzy takich nowych
faktow i dowododw, ktére zmieniatyby pierwotng podstawe sporu, a w rezultacie
stata sie przyczyng indywidualizacji normy prawnej w pierwszym orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego. Podstawa sporu z tego wyroku nie ulegta zatem zmianie.
Powaga rzeczy osgdzonej trwa wiec nadal niezmiennie. Zostataby dopiero
wytgczona, gdyby nowe okolicznosci faktyczne albo sSrodki dowodowe -

w przypadku ich uwzglednienia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu -
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mogtyby doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia sprawy, wobec stworzenia przez
nie innej podstawy sporu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 24, z dnia 11 stycznia
2001, | PKN 703/00 OSNAPiIUS 2002, nr 18, poz. 431 i z dnia 14 pazdziernika
2011 r., Il CSK 273/10, Lexis Nexis nr 3974153).

W orzecznictwie trafnie podniesiono, Zze nie podpadajg pod pojecie
niewdziecznosci krzywdy niezamierzone, popetnione przypadkowo, w uniesieniu
czy rozdraznieniu. Ten sposéb wyktadni zostat utrzymany takze pod rzgdem
kodeksu cywilnego, cho¢ art. 898 tego kodeksu - inaczej niz art. 366 k.z. - nie
egzemplifikuje sytuacji oznaczajgcych sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego
etycznemu obowigzkowi wdziecznosci (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 1969 r., | CR 458/69, OSNCP 1970, nr 7-8, p. 137).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze z przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych dokonanych w sprawie juz osadzonej wynika,
iz zrodtem konfliktbw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne
zachowania pozwanego, ale réwniez dziatanie powoda przejawiajgcego silng
potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzgdu nieruchomoscig nie
bedaca juz jego wtasnoscig. Taka postawa powoda prowokowata pozwanego,
wywotujgc u niego niecierpliwosc¢ i rozdraznienie; jego zachowanie nie byto zatem
podyktowane zamiarem  wyrzgdzenia  powodowi  krzywdy. Zgodnie @z
uksztaltowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zwigzanie sgdu cywilnego na
podstawie art. 11 k.p.c. dotyczy jedynie ustalonych w sentencji wyroku znamion
przestepstwa, a takze okolicznosci jego popetnienia. Natomiast wszelkie inne
ustalenia prawomocnego, skazujgcego wyroku karnego, wykraczajgce poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy wigzgcej dla sadu
cywilnego, nawet jezeli sg zawarte w sentencji wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CK 642/04, LEX nr 177207), a tym bardziej w
uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74,
OSPIKA 1975, Nr 3, poz. 63).
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Wobec stwierdzenia tozsamosci podstawy i przedmiotu roszczenia
w obydwu sprawach konieczne stato sie uchylenia wyrokow sgdow obydwu

instanciji i odrzucenie pozwu na podstawie art. 398"° k.p.c.

R. G.



