Sygn. akt Il CSK 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa "A.-V." Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w S.

przeciwko " Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej [...]" z siedzibg w W.
o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lipca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3.600 zi (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanej
Towarzystwa Ubezpieczeniowego Spotki Akcyjnej w P. (dalej jako T.) na rzecz
powddki A.-V. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej jako A.-V.)

kwote 453.146,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze w dniu 16 lipca 2012 r. nastgpito zawalenie
sie czesci budynku gospodarskiego w gospodarstwie rolnym A.-V. Doszio do tego
wskutek prac koparki nalezgcej do innej firmy. T. zostata pozwana jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej tej firmy za szkody wyrzgdzone przez jej
pojazdy mechaniczne. A.-V. zadata okreslonej przez siebie kwoty w celu pokrycia
kosztow przywrocenia budynku do stanu sprzed szkody. Budynek stanowi element
zespotu folwarcznego wpisanego do rejestru zabytkdéw. Stopien jego zuzycia w dniu
jego wyceny wynosit 62%, jego warto$¢ w chwili wystgpienia szkody ustalono na
kwote 313.200,75 zt, a wartos¢ po uszkodzeniu — na kwote 206.471,20 zt. Koszt
prac naprawczych, z racji zabytkowego charakteru budynku, okreslono najpierw na
kwote 451.427,15 zt, a potem — na kwote 456.044,07 zi. Zasgdzajgc kwote
453.146,66 zt Sad Okregowy uwzglednit pierwotng wysokos¢ kosztu napraw
powiekszong o kwote 1.219,51 zt za dodatkowy kosztorys, ktory sporzadzita A.-V.

Jako podstawe prawng wyroku Sad pierwszej instancji wskazat art. 822 § 1
i art. 363 § 1 k.c. Powotat sie takze na art. 3 pkt 7 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r., poz. 1446 ze zm., dalej jako u.0.z.0.z.), uznajgc, ze w Swietle tych
przepisow A.-V. ma obowigzek przywrdci¢ zniszczony budynek do stanu
poprzedniego, czyli zrekonstruowa¢ go z zastosowaniem materiatdw i technik
analogicznych do tych, za pomocg ktérych go wzniesiono. Powoduje to, ze koszt
restytucji jest taki wysoki.

Wyrok z dnia 6 marca 2014 r. zaskarzyla apelacjg T. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. uwzglednit apelacje czesciowo przez obnizenie
zasgdzanej na rzecz A.-V. kwoty do wysokosci 435.509,62 zt (pkt 1), a w

pozostatym zakresie jg oddalit (I1).



Obnizajgc zasagdzona kwote do wysokosci 435.509,62 zt Sad drugiej
instancji uwzglednit kwote wyptacong przez T. na rzecz A.-V. w postepowaniu
likwidacyjnym. W pozostatym zas zakresie podzielit ustalenia dokonane przez Sad

pierwszej instanciji.

Ustosunkowujgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu, ze niezasadne jest
zasagdzenie kosztow naprawy budynku w wysokosci przekraczajgcej jego wartosc
w stanie sprzed szkody, Sad Apelacyjny uznat, ze wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ rowna wartosci prac naprawczych w takiej wysokosci, aby
spowodowaty one rekonstrukcje budynku. Mniejsze odszkodowanie nie stanowitoby
rekompensaty wystarczajgcej do tego, aby przywroci¢ budynek do stanu
pozwalajgcego na jego dalsze zachowanie w rejestrze zabytkow. Sad drugiej
instancji uznat, ze do sytuacji, ktéra wystgpita w niniejszej sprawie, nie mozna
odnosi¢, dotyczgcego pojazddw, pogladu, ze — w razie, w ktérym koszt naprawy
przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku — to roszczenie pokrzywdzonego
ogranicza sie do kwoty roznicy miedzy wartoscig pojazdu sprzed i po wypadku.
Trudno w szczegdlnosci przyjgé, ze w odniesieniu do budynkow, zwtaszcza
wpisanych do rejestru zabytkow, nie ma ekonomicznego uzasadnienia do
naprawienia szkody przez przywrdcenie budynku do stanu, jaki istniat przed

powstaniem szkody.

Wedtlug Sadu Apelacyjnego brak decyzji na podstawie art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z.
nie wyklucza prawa A.-V. do dochodzenia odszkodowania zapewniajgcego peing
rekompensate poniesionej straty. Decyzja ta, stanowigca nakaz konserwatorski,
bytaby uzasadniona wtedy, gdyby osoba zobowigzana do przeprowadzenia prac
uchylata sie od nich. Z art. 49 ust. 1, jak i innych przepisow u.0.z.0.z. nie wynika
zakaz podejmowania czynnosci zmierzajgcych do zachowania zabytku bez

wydania przedmiotowej decyzji.

T. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2014 r. w cze$ci, {j.
w odniesieniu do punktu | co do zasadzenia ponad kwote 89.092,51 zt, w
odniesieniu do punktu Il w zakresie oddalajgcym apelacje od wyroku z dnia
6 marca 2014 r. oraz w odniesieniu do punktu Il obejmujgcego rozstrzygniecie

o kosztach procesu. W skardze kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy



kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 363 § 1 w zw. z art.
361 k.c. Wniosta o uchylenie wyroku z dnia 24 lipca 2014 r. w zaskarzonej czesci
i jego zmiane przez oddalenie powddztwa ponad kwote 89.092,51 zt badz
0 uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie w tych granicach sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 363 § 1 w zw. z art. 361 k.c. T. dopatruje sie w tym, ze Sad
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczyciel ma obowigzek zaptaty odszkodowania w
wysokosci zapewniajgcej przywrocenie stanu poprzedniego budynku w sytuacji, w
ktorej koszt naprawy nieruchomosci miatby by¢ pottorakrotnie wyzszy od wartoSci
nieruchomosci sprzed wystgpienia szkody, jak rowniez w tym, ze Sgd miat btednie
przyjac, iz pomiedzy dziataniem w postaci uszkodzenia budynku a kosztami prac
konserwatorskich istnieje normalny zwigzek przyczynowy, podczas gdy obowigzek
wykonania tych prac wynika ze stosunku administracyjnoprawnego, ktory to
stosunek nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym

szkode.

Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na
zapfacie odszkodowania, a wiec na spetnieniu Swiadczenia pienieznego (art. 822
§ 1 k.c.), to jednak judykatura (por m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, niepubl.; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144)
przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zgda¢ od
ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajgcg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposéb,
ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie
0 zapfate kosztow restytucji, przy czym nie jest warunkiem powstania tego

roszczenia to, aby poszkodowany dokonat (juz) tej restytucji.



Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany
nie moze jednak zgdac¢ zaptaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji w sytuacji,
w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggato za
sobg nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Ill CZP 76/05, niepubl.). Ocena, czy koszty
restytucji sg nadmierne, zalezy od okolicznosci sprawy. Na gruncie spraw
dotyczgcych naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowata sie praktyka
zaktadajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopdty, dopdki nie przewyzsza
wartosci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 r.,, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., lll CZP 76/05, niepubl.).

W sprawie kluczowe jest to, czy sam fakt, iz koszty hipotetycznej restytuciji
budynku wpisanego do rejestru zabytkdw przewyzszajg jego wartos¢ sprzed
szkody, powoduje automatycznie, ze koszty te nalezy uzna¢ za nadmierne
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera
nakaz, aby ocena nadmiernosci kosztéw restytucji dokonywana byta
z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93). Z reguty wskazuje
sie na gospodarczy i racjonalny aspekt oceny nadmiernosci kosztow restytuciji (por
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., |l CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6, poz. 111 i z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
nr 1, poz. 15;), jednak dotyczy to przede wszystkim débr o znaczeniu

gospodarczym lub uzytkowym.

W sytuacji, w ktorej ocena nadmiernosci kosztow restytucji odnosi sie do
takiego dobra, jak zabytek, trzeba jednak uwzgledni¢ jego szczegdlne znacznie,
a to powoduje, ze zasadniczg role odgrywa zatozenie o koniecznosci jego ochrony,
a w razie potrzeby — takze restytucji. Wigze sie to ze szczegolnym statusem
prawnym zabytkow i dgzeniem do ich zachowania w jak najlepszym stanie jak débr
o wartosci ponadindywidualnej, historycznej, kulturowej i spotecznej (art. 4

u.0.z.0.z.), z czego Wwynika poddanie ich szczegdlnej reglamentacji



prawnoadministracyjnej, w tym gtdwnie co do ich zagospodarowania i prowadzenia
prac i robot przy nich (art. 26-37 u.0.z.0.z.) oraz poddania ich nadzorowi
konserwatorskiemu (art. 38-50 u.0.z.0.z.). Restytucja w wypadku uszkodzenia
zabytku z natury rzeczy wigze sie z wyzszymi kosztami ze wzgledu na potrzebe
dokonania jej metodami analogicznymi do tych, ktore stosowano przy jego
wznoszeniu, albo metodami mozliwie najbardziej do nich zblizonymi. Koszty
utrzymania i — w razie uszkodzenia — restytucji zabytku obcigzajg podmiot bedacy
jego wiascicielem lub posiadaczem (art. 5, art. 28 i art. 49 u.0.z.0.z.; istnieje
mozliwos¢ uzyskania dotacji, por. art. 73 i art. 81 u.0.z.0.z.). W razie, gdy nie jest
mozliwe usuniecie zagrozenia dla zabytku pozostajgcego w rekach prywatnych,

Srodkiem ostatecznym jest jego wywtaszczenie (art. 50 ust. 3 pkt 2) u.0.z.0.z.).

Przenoszac to na ocene w kontekscie stosowania art. 363 § 1 k.c. kierowacé
sie nalezy zatozeniem, ze w sytuacji, w ktérej restytucja dotyczy budynku
wpisanego do rejestru zabytkow, nie mozna uznaé, aby decydujgcym kryterium
oceny, czy koszty restytucji sg nadmierne, bytlo poréwnanie ich wysokosci
z wartoscig budynku przed szkodg. Trzeba uwzgledni¢ znaczenie zachowania
zabytku i w razie potrzeby jego rekonstrukcji, a takze to, ze koszty restytuciji
zabytku z natury rzeczy z reguty sg wysokie i czesto mogg przekracza¢ jego
wartos¢ sprzed szkody. W rezultacie fakt, ze koszty naprawy zabytku przewyzszajg,
nawet znaczgco (np. pottorakrotnie), jego wartos¢ sprzed szkody, nie oznacza,
ze koszty te sg nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. i nie powoduje,
ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie jedynie do zaptaty sumy pienieznej
stanowigcej réznice miedzy wartoscig zabytku sprzed szkody i wartoscig po jej
wystgpieniu. Z tych wzgledow podniesiony w skardze kasacyjnej i oparty na

odmiennym zatozeniu zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c. pozbawiony jest podstaw.

Gdy chodzi z kolei o zarzut rzekomego braku zwigzku przyczynowego
miedzy uszkodzeniem budynku bedgcego zabytkiem a kosztami prac
konserwatorskich, zwigzanymi z administracyjnoprawng reglamentacjg zabytkéw
i zasad ich naprawy i konserwacji, to nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek taki jest

oczywisty, skoro naprawa i konserwacja zabytku moze by¢ przeprowadzona



wylgcznie w sposéb zgodny z tym, co przewidujg przepisy dotyczgce zabytkow.

Czyni to zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. réwniez bezzasadnym.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 98 § 1 3, art. 99 i art. 108
§ 1 wzw. zart. 391 § 1 art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

eb



