Sygn. akt Il CSK 579/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Miasta G.

przeciwko Przedsiebiorstwu P.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

Dnia 28 maja 2019 .

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa

tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje

pozwanego Przedsiebiorstwa P. sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 29 sierpnia 2017 r. uwzgledniajgcego powddztwo Miasta G. o rozwigzanie

umowy uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr 1114 potozonej w G. przy ul. S.,

obreb 5 S. (przedmiot sprawy zostat omytkowo oznaczony w wyrokach Sgdéw obu

instanciji, jako sprawa o zaptate kwoty 51.710 zt).



W motywach rozstrzygniecia podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
zachodzity podstawy do rozwigzania z pozwanym umowy uzytkowania wieczystego
Zz uwagi na niewykonanie przez niego - mimo braku obiektywnych przeszkod -
obowigzku zabudowania gruntu przez okres blisko dziesieciu lat od chwili objecia
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, co nalezy zakwalifikowac, jako
korzystanie z gruntu w sposdéb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Podniost, ze nie mozna oczekiwa¢, by powdd w nieskonczonos¢ pozostawat
w zawieszeniu odnosnie wybudowania przez pozwanego budynku na dziatce
oddanej w uzytkowanie wieczyste w sytuacji, gdy zgodnie z umowg sposbb
korzystania z nieruchomosci gruntowej byt okreslony. Wskazat, ze pozwany miat
Swiadomos¢ obowigzku i powinnosci wybudowania budynku, o czym $wiadczy
pismo powoda z dnia 30 listopada 2012 r. i pozwanego z dnia 5 grudnia 2012 r,
w ktérym ze wzgledu na kryzys gospodarczy i brak mozliwosci zaciggniecia kredytu
na realizacje inwestycji w postaci budowy plomby stwierdzit, Ze nie jest aktualnie
w stanie rozpoczgC inwestycji, rozwaza mozliwos¢ odsprzedazy udziatu w prawie
wieczystego uzytkowania i prosi o przedtuzenie terminu zagospodarowania tej

nieruchomosci do 2017 r.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z wykonaniem obowigzku przez
uzytkownika wieczystego w sytuacji, gdy po pierwsze wszedt we wiadanie
nieruchomoscig, jako kolejna osoba i po drugie znacznie po uptywie okresu,
w ktorym osoba, ktora pierwotnie byla uzytkownikiem miata obowigzek budowy
budynku. Podniést, ze w przypadku, gdy taki obowigzek dalej istnieje - co jest
bezsporne w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego - to istotnym pozostaje
zagadnienie, czy wobec tego obowigzkiem witadciciela jest ustalenie nowego
terminu wykonania zobowigzania oraz w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy ma

to by¢ w formie umowy stron czy tez jednostronnego oswiadczenia woli.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Skarzgcy w lakonicznym wniosku nie wykazat, by sformutowane przez niego
zagadnienie prawne, ktore miato staé sie podstawg przyjecia skargi do
rozpoznania, nie byto przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. Nie przytoczyt ani
nie uzasadnit takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego

pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig



istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego.
Skarzagcy powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polemizuje z dokonang przez Sad Okregowy oceng faktyczng i prawna,
zarzucajgc, btedne przyjecie, ze zachodzily podstawy do rozwigzania umowy
uzytkowania wieczystego z uwagi na niewykonanie przez niego - mimo braku
obiektywnych przeszkod - obowigzku zabudowania gruntu przez okres blisko
dziesieciu lat od chwili objecia udziatu w prawie uzytkowania wieczystego, co
nalezy zakwalifikowaé, jako korzystanie z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z

jego przeznaczeniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nabycie praw
majgtkowych moze miec charakter pierwotny lub pochodny. Tylko w razie nabycia
pierwotnego nabywca nie wywodzi swego prawa od innej osoby, nabywa je bowiem
niezaleznie od uprawnien tej osoby. W przeciwienstwie do nabycia pierwotnego
nabycie ma charakter pochodny, gdy polega na przejSciu prawa przystugujgcego
jednej osobie na inng osobe. W takim wypadku nabywca nabywa tylko takie prawo,
jakie przystugiwato zbywcy. Zbywalno$¢ uzytkowania wieczystego nastepuje
w granicach tre$ci umowy zawartej przez wiasciciela z uzytkownikiem wieczystym.
Tak wiec umowa decyduje o zakresie uzytkowania wieczystego nabywcy prawa,
takze odnosnie do sposobu korzystania z nieruchomosci, wyznaczonego celem,
na jaki oddaje sie grunt ustanawiajgc to prawo (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 29 kwietnia 1985 r., Ill AZP
11/84, OSNC 1985, nr 11, poz. 167 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011 r., Il CSK 428/10, nie publ., i z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CSK
289/11, nie publ.). Postanowienia umowy o oddanie nieruchomosci gruntowe;j
w uzytkowanie wieczyste dotyczgce sposobu korzystania z niej wigzg kolejnego
nabywce prawa uzytkowania wieczystego takze wtedy, gdy nie zostaty ujawnione
w ksiedze wieczystej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,
| CSK 129/14, OSNC - ZD 2016, nr C, poz. 39).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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