Sygn. akt Il CSK 579/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko O. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 marca 2015r. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Sformutowano je jako
pytanie, czy w sytuacji, w ktoérej w umowie przedwstepnej strony zastrzegty, ze
termin i sposob spetnienia Swiadczenia (zaptata ceny sprzedazy) zostanie ustalony
przy zawarciu umowy przyrzeczonej, a nastepnie nie doszty do porozumienia co do
terminu i sposobu zapfaty, swiadczenia stron powinny by¢ spetnione jednoczesnie
na podstawie art. 488 § 1 k.c. i w rezultacie, czy w takiej sytuacji strona
niespetniajgca jednoczesnie Swiadczenia ponosi wine w niewykonaniu umowy
przedwstepnej, tj. uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej w rozumieniu art.
390§ 12zd. 1k.c.?

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Problem przedstawiony w tresci skargi nie
odpowiada tej przestance z dwoch powoddéw. Po pierwsze, nie towarzyszy mu
jakiekolwiek uzasadnienie, ktérej wyjasniatoby przyczyny problemowego charakteru
tej kwestii — a zwlaszcza, wskazywato istnienie w jej zakresie rozbieznosci
interpretacyjnych. Po drugie, problem ten zostat sformutowany w sposob zbyt
kazuistyczny, by mogt stanowi¢ podstawe istotnego zagadnienia prawnego
w opisanym wyzej rozumieniu. Odsyta on do dos¢ szczegdlnego uktadu
okolicznosci faktycznych sprawy i do konkretnej tresci umowy przedwstepnej
zawartej pomiedzy stronami. Wskazana kwestia nie odnosi sie w istocie do

wyktadni przepisdbw prawa, lecz do wustalenia tresci konkretnej umowy



przedwstepnej. Tak wagskie sformutowanie tej kwestii nie pozwala przyjgé, by jej
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej
w istotnym stopniu przyczynito sie do rozwoju prawa, moggc stanowi¢ w szerszym

zakresie punkt odniesienia przy rozpoznawaniu innych spraw.
Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



