Sygn. akt Il CSK 578/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie S. M., J. D., M. K. i Spotdzielni Produkcji Rolnej "R." w R.
o stwierdzenie uwlaszczenia,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

Spotdzielni Produkcji Rolnej "R." w R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r., stwierdzit, ze
W. K. ijego zona Z. K., jako posiadacze samoistni nabyli - i to bez obowigzku sptaty
- prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w R. o obszarze 7, 5 ha, obejmujgcej
dziatki nr 129/3 i 147/1 dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczystg nr
(...) na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971, nr 27, poz. 250 ze zm., dalej: ,u.g.r’.) i to
zdniem 1 listopada 1971 r. Sad Okregowy w P., orzekajgc na skutek apelacji
uczestniczki Spétdzielni Produkcji Rolnej ,R.” wO. (dalej: ,Spétdzielnia”)

postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego



w ten tylko sposob, ze oddalit wniosek A. S. o stwierdzenie uwtaszczenia w

stosunku do Z. K., a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze W. K. spetnit przewidziang w art. 1
ust. 2 u.g.r. przestanke posiadania samoistnego nieruchomosci przez okres 10 lat
liczac do dnia jej wejscia w zycie, tj. do dnia 4 listopada 1971 r. Podniost, ze wkiad
gruntowy w postaci spornej nieruchomosci rolnej moégt wniesc¢ do spotdzielni jedynie
W. K., skoro tabularny witasciciel W. K. nie byt jej cztonkiem. Zaznaczyt, ze
stanowisko, izto W. K. wniost wktad potwierdzajg takze przywotane przez
Sad pierwszej instancji wpisy w ewidencji gruntdw poczgwszy od jej zatozenia
(1963 r.) oraz wczesniejsza dokumentacja geodezyjna, w ktorej nieruchomos$¢ byta

oznaczona, jako grunty cztonkowskie.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez Spoétdzielnie.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu: 1) wykfadni
i zakresu zastosowania art. 1 u.g.r. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1982, nr 11, poz. 81, dalej: ,ustawa
nowelizujgca z dnia 26 marca 1982 r’.) - w szczegdlnosci w zakresie ustalenia
rozktadu ciezaru dowodu, co do wykazania faktu zawarcia nieformalnej umowy
i tresci tej umowy, a takze rozumienia uzytego w tresci przepisu pojecia posiadania
samoistnego i sposobu wykazania owego posiadania, jak rowniez wyktadni pojecia
,R. indywidualny” i sposobu wykazania posiadania tego przymiotu, jak rowniez
ciezaru dowodu w tym zakresie; 2) wyktadni i zakresu zastosowania art. 11 u.g.r.
w zw. z art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 26 marca 1982 r. w zakresie ustalenia
ciezaru dowodu wykazania, iz dana nieruchomos¢ zostata wniesiona do rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej, jako wkifad gruntowy, a takze sposobu wykazania tej
okolicznosci, jak i samego pojecia wktadu gruntowego; 3) wyktadni pojecia
posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) oraz kwestii jego przejawow
wystarczajgcych do uznania, iz ma miejsce posiadanie samoistne -
w szczegolnosci poprzez zweryfikowanie stanowiska sgdow wydajgcych orzeczenia
W niniejszej sprawie, sprowadzajgcego sie do uznania, iz miata przymiot

posiadacza samoistnego osoba, ktérej imie znalazlo sie w dokumentacji



geodezyjnej wskutek omyiki - przy prawidtowym nazwisku tabularnego wtasciciela,
ktory porzucit grunt, a ktéry to grunt nastepnie przejeta w posiadanie samoistne

rolnicza spotdzielnia produkcyjna.

Zdaniem skarzgcej zachodzi rowniez oczywista zasadnos¢ skargi, jako ze
nie zostaty wykazane przez wnioskodawczynie okolicznosci warunkujgce
uwtaszczenie przewidziane w art. 1 u.g.r. w zw. z art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia
26 marca 1982 r. Zaakcentowata, ze z calg pewnoscig nie zostato wykazane
w sprawie, iz grunt zostat wniesiony, jako wkfad gruntowy rolniczej spétdzielni

produkcyjnej przez W. K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Skarzgca w lakonicznym wniosku nie wykazata, by art. 1 i art. 11 u.g.r.
w zw. z art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 26 marca 1982 r., nie byty przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego. Nie przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. W zasadzie ograniczyta sie do
sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego wywodu prawnego dla
wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce

zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, istota posiadania samoistnego oraz jego zwigzek z okolicznosciami
faktycznymi konkretnej sprawy, byfa juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC
2015, nr 1, poz. 6, uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12,
str. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia
4 pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., 1l CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz.38, z dnia
16 stycznia 2001 r., Il CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CSK
184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08,
nie publ., z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ., z dnia 19 lutego
2015 r., Ill CSK 188/14, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13,
nie publ., z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27,
z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia
12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35). Bogactwo standéw faktycznych, implikujgce
niuansowanie oceny prawnej w zakresie kwalifikacji posiadania, w tego rodzaju
sprawach przez sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na

tle konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,



stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej

sprawie.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie réwniez odnosnie do przestanek nabycia
przez posiadacza nieruchomosci rolnej na podstawie art. 1 u.g.r. (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1989 r., Ill CZP 114/88, OSNC 1991,
nr 2-3, poz. 28, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 632/00,
nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK
72/08, nie publ., z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 327/07, nie publ., z dnia
22 pazdziernika 2004 r., Il CSK 451/04, nie publ., z dnia 26 czerwca 2002 r.,
[l CKN 574/00, nie publ., z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 63/00, nie publ.,
i zdnia 1 lutego 2000r., 1l CKN 580/98, nie publ.). Nie zachodzi, wiec potrzeba

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie
dla kwalifikacji posiadania, jako samoistnego i dokonania subsumpciji pod okreslong
norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie
spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Skarzgca problematyki tej nie
bierze pod uwage, budujgc argumentacje skargi i wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w znacznej mierze na kwestionowaniu ustalonego przez Sad meriti

stanu faktycznego.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgca przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinna wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP



2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by

spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Skarzgca nie uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Istota
zarzutow, z ktorymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadno$¢ polega na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodow,
z ktorych wynika, ze W. K. posiadat w sposdb samoistny sporng nieruchomosc¢
przez okres 10 lat przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych i to on wniost wktad gruntowy w
postaci spornej nieruchomosci rolnej do spotdzielni. Sgd Okregowy wskazat, ze z
oceny catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
wnioskodawczyni wykazata przestanki uwlaszczenia, a skarzgca nie byta
posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci. Skarzgca w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawita argumentow,
ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym,
polemizujgc z poczynionymi przez Sgd Okregowy ustaleniami faktycznymi i ich
oceng prawng. Pominefta rowniez, Zze jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia

spornej nieruchomosci zostat prawomocnie oddalony (k. 9 - 49).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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