Sygn. akt Il CSK 578/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie G. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wniesionej przez uczestnika postepowania G. J. od
postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 15 kwietnia 2016 r., zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego z
wniosku M. K., skarzgcy uzasadniat wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
oczywistym naruszeniem przez Sgd Okregowy przepisow dotyczgcych waznosci

czynnosci prawnych oraz btedami prawnymi popetnionymi przy rozstrzyganiu
sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega
na wykazaniu przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktdore ma charakter oczywisty, razgcy, jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
oceny dowoddw. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w ktoérych bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie

uzasadniajg wniesiong skarge.

Uzasadnienie wniosku 0 rozpoznanie wniesionej skargi kasacyjnej, oparte
jedynie na twierdzeniu o prawnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia
popartym argumentacjg zaczerpnietg z uzasadnienia podstaw skargi, ktére na tym
etapie postepowania nie podlegajg merytorycznej ocenie, przy braku wykazania
kwalifikowanego charakteru podnoszonych naruszen nie pozwala uznac, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Naruszenie prawa w okolicznosciach konkretnej
sprawy nie jest bowiem rownoznaczne z jego kwalifikowang postacig jakg stanowi

jego oczywiste naruszenie.

Skarzacy opart skarge kasacyjna miedzy innymi na zarzucie niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia o mozliwosci obrony jego praw w nastepstwie

nierozpoznania wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji (art. 378 § 1 w zw. z art.



379 pkt 5 k.p.c.). Zarzut ten, nie powotany jednoczesnie jako przyczyna kasacyjna,
a zatem podlegajgcy rozpoznaniu z urzedu przez Sad Najwyzszy, nie jest zasadny.
Nierozpoznanie poszczegodlnych zarzutdw, czy wnioskéw apelacji nie stanowi
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
I nie moze uzasadniaC zarzutu niewaznosci postepowania. W przepisie tym chodzi
bowiem o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej strona nie mogta i faktycznie nie brata udzialu w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas o nawet bezpodstawne naruszenie

przepisow postepowania, ktore jednak do takiego skutku nie prowadzi.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztdéw
postepowania na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



