Sygn. akt [l CSK 578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa A. S. i J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

skarg kasacyjnych powodow i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala obydwie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i J. S. w dniu 22 grudnia 2009 r. wnieSli o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P. kwoty
80 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia
zaptaty, w tym 50 000 2zt tytutem odszkodowania za szkode wynikajgca
z koniecznosci rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego i 30 000 zt tytutem
odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci, wskazujgc, ze obie szkody
spowodowane zostaty wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢ powodow. Podstawe prawng
roszczen stanowit art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z pézn. zm. — powotywany
dalej jako "p.0.8."). W toku procesu, majgc na uwadze wyliczenia biegtego,
powodowie rozszerzyli powoddztwo o odszkodowanie za ubytek wartosci
nieruchomosci do 143 886 zt z odsetkami.

Wyrokiem czesciowym z dnia 25 maja 2011 r. Sgd Okregowy w P. orzekt
0 naleznym powodom odszkodowaniu za obnizenie wartosci ich nieruchomosci.
Zasgdzit z tego tytutu od pozwanego kwote 143 886 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wyrokowania do dnia zaptaty i oddalit dalej idgce powodztwo o odsetki.
Ustalit, Zze powodowie sg wspotwtascicielami nieruchomosci od 2001 r.
zabudowanej domem mieszkalnym i garazem. Ich nieruchomos¢ potozona jest
w sgsiedztwie funkcjonujgcego od Il wojny sSwiatowej wojskowego lotniska P.-K..
Lotnisko to obstugiwato rézne typy samolotow. Od listopada 2006 r. stacjonujg
na nim samoloty F-16. Obowigzujgcy do 31 grudnia 2003 r. miejscowy ogolny plan
zagospodarowania przestrzennego lokowat dziatke powodow na terenach
ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w obszarze o znacznej
ucigzliwosci akustycznej - powyzej 65 dB. Rozporzgdzeniem z dnia 17 grudnia
2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P.-K. w P. (Dz.U. Nr 200, poz. 3873) Wojewoda [...] utworzyt wokot
lotniska obszar ograniczonego uzytkowania. Nieruchomos¢ powodow znalazia sie
w jego strefie B, w ktérej wprowadzono m. in. zakaz tworzenia nowych terenéw

zabudowy mieszkaniowej, z wyjatkiem planowego uzupetnienia istniejgcych ciggow



zabudowy, zakaz budowy obiektow zwigzanych ze statym pobytem dzieci
I mtodziezy; dopuszczono  jedynie lokalizowanie nowych obiektow
nie wymagajgcych ochrony akustycznej i nie powodujgcych zwiekszenia hatasu
dla zabudowy mieszkaniowej. We wszelkich budynkach 2z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej wiasciwy klimat akustyczny powinien zostac
zapewniony przez zastosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiednigj
izolacyjnosci akustycznej. Rozporzadzenie zostato zmienione z dniem 22 lutego
2008 r. rozporzadzeniem Nr 40/07 Wojewody [...] z dnia 31 grudnia 2007 r.
(Dz.U. z 2008 Nr 1, poz. 1). Nieruchomos¢ powoddéw od tego momentu znajduje sie
w strefie |, graniczgcej z lotniskiem, w ktérej obowigzuje zakaz budowy szkot,
szpitali i innych budynkéw zwigzanych ze statym pobytem dzieci, mtodziezy i oséb
starszych. Mieszkancy tej strefy mogg domagac sie wykupienia ich nieruchomosci.
Zewnetrzng granice strefy wyznacza linia, na ktorej dopuszczalny dtugookresowy
Sredni poziom dzwieku od startéw, lgdowan i przelotow statkédw powietrznych jest
rowny 60 dB i linia, na ktorej dopuszczalny diugookresowy sredni poziom dzwigeku
od operacji naziemnych i pozostatych zrédet hatasu zwigzanych z funkcjonowaniem
lotniska jest réwny 55 dB. Dtugotrwaty poziom hatasu na nieruchomosci powodéw
wynosi 65,7 dB, przy dopuszczalnym w polskiej normie poziomie w dzien 60 dB
iwnocy 55 dB. Szczegdlnie ucigzliwy jest hatas towarzyszacy startom
i lgdowaniom samolotow F-16. Wartos¢ nieruchomosci powodéw ulegta
zmniejszeniu na skutek ograniczen w korzystaniu z niej, wprowadzonych kolejnymi
rozporzgdzeniami  Wojewody [...]. Ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania jest przez ewentualnych nabywcow nieruchomosci wigzane
z wystepowaniem hatasu iz ograniczeniami co do zabudowy nieruchomosci,
rzutujgc negatywnie na wysoko$¢ mozliwej do uzyskania ceny. Zmniejszenie
wartoéci rynkowej prawa wiasnosci nieruchomosci powodéow w  wyniku
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania Sgd Okregowy oszacowat
za biegtym na 143 886 zt i zasgdzit te kwote na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s.
z odsetkami od dnia wydania wyroku, z uwagi na ustalenie dopiero w toku
postepowania rozmiaréw szkody i przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego, zmienit

wyrok czesciowy Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote



do 69 170 zt i oddalit dalej idgce zgdanie powodow z tytutu zmniejszenia sie
wartosci ich nieruchomosci, oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci.
Sad potwierdzit wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a obnizeniem sie wartosci nieruchomosci
powodow (Scisle - wolniejszym wzrostem wartosci tej nieruchomosci) z uwagi
na uzytkowe, gospodarcze i prawne ograniczenia sposobu korzystania z niej,
zawezajgce granice wiasnosci poprzez koniecznos¢ znoszenia
ponadnormatywnych immisji gtéwnie hatasu, a takze prowadzgce do stopniowej
degradacji kapitatowej i uzytkowej zabudowy. Sgd odwotawczy wskazat, ze zgodnie
z postanowieniem art. 129 ust. 4 p.o.S. z roszczeniami, o ktérym mowa w art. 129
ust. 1-3 p.o.s, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Powodowie dotrzymali tego terminu tylko w zakresie
roszczen wynikajgcych ze zwiekszonych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,
wprowadzonych rozporzgdzeniem zmieniajgcym z dnia 31 grudnia 2007 r.,
nie zachowali go natomiast co do odszkodowania za szkody wynikte z ustanowienia
strefy w pierwotnym ksztatcie. Sgd stwierdzit, ze nowelizacja rozporzadzenia
nie uchylata skutkow prekluzji wczesniejszych roszczen, ktére wygasty na skutek
niezgtoszenia ich w terminie biegngcym od wejscia w zycie pierwotnego
rozporzgdzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania. Skutkiem
zmian rozporzgdzenia byto wigczenie nieruchomosci powoddéw do strefy |,
co spowodowato dalsze obnizenie wartosci ich nieruchomosci o0 69 170 zt z powodu
zwiekszonych ograniczen. Wielkos¢ szkody Sad Apelacyjny oszacowat
na podstawie uzupetniajgcej opinii biegtego, z ktorej przeprowadzit dowdd.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego strony zaskarzyly skargami kasacyjnymi opartymi
na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Powodowie skierowali skarge
przeciwko czesci wyroku uwzgledniajgcej apelacje pozwanego, pozwany natomiast
zakwestionowat ten wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje.

Powodowie w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucili
niewtasciwg wykfadnie art. 129 ust. 214 p.o.S.; art. 129 ust. 2i4 p.o.S. wzw.z§ 2
pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

dla lotniska wojskowego P.-K. w P. i w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia



zmieniajgcego to rozporzadzenie; art. 129 ust. 2 i 4 p.o.s. w zw. z art. 361 § 1 k.c,,
naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 32 pkt 1 zd. 1, a ponadto art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Naruszenia przepiséw postepowania
skarzgcy dopatrywali sie w uchybieniu art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c.

We wnioskach domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i jego
zmiany poprzez oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz orzeczenie o catosci
kosztéw postepowania; ewentualnie wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Pozwany podnidst naruszenie przepiséw postepowania - art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 129 p.o.S. oraz art. 317 § 1
w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzucit tez niewtasciwe
zastosowanie prawa materialnego - art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 361 § 2 k.p.c.;
art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 361 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 129 ust. 4 p.o.S.

Domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiany poprzez
uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powodztwa w cato$ci oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Obydwie strony ziozyly odpowiedzi na skargi kasacyjne, domagajgc sie
w nich oddalenia skargi strony przeciwnej i zasgdzenia od niej kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w obu skargach zarzuty procesowe odnoszg sie do
prawidtowosci dziatan Sgdu Apelacyjnego, bedgcych pochodng przyjetej przez ten
Sad wykfadni art. 129 ust. 1, 2 i 4 p.o.S. i jego zastosowania w sprawie. Dlatego
najpierw rozwazy¢ nalezy podnoszone przez skarzgcych kwestie materialnoprawne,
zarzuty formalne za$ w dalszej kolejnosci.

Najdalej idgcy jest zarzut wygasniecia dochodzonych roszczen na skutek
prekluzji. Pozwany uwaza, ze wygasty nie tylko roszczenia wigzane przez powoddéw
ze szkodami wyniktymi z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

w 2003 r. lecz takze te, ktére Sad Apelacyjny uznat za skutek zmian zakresu



ograniczen wprowadzonych w 2007 r., a powodowie zgtosili dopiero w wyniku
rozszerzenia powodztwa po zapoznaniu sie z opinig biegtego, poniewaz
rozszerzenie nastgpito po uptywie terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S., liczonego od
wejscia w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego. Problem, jakie czynnosci stanowig
0 zachowaniu terminu do zgtoszenia roszczen z art. 129 ust. 4 p.o.$., na co zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, byt juz rozstrzygany przez Sgd Najwyzszy. W wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (Il CSK 216/08, nie publ.) wyjasnione i szeroko
umotywowane zostato stanowisko, akceptowane takze przez skfad orzekajgcy
w niniejszej sprawie, ze termin z art. 129 ust. 4 p.o.$. stanowi termin zawity,
w ktorym zgdania z art. 129 ust. 1-3 p.0.S. muszg zosta¢ zgtoszone obowigzanemu
do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed
sgdem. Zgtoszenie zgdan — ze wzgledu na ich charakter i trudnosci ze stanowczym
i ostatecznym okresleniem wielko$ci szkody, zwtaszcza przy uwzglednieniu zasady
orzekania wedtug stanu, a wiec i wielkosci szkody, istniejgcego w chwili zamknigecia
rozprawy — powoduje, ze roszczenie dochodzone na drodze sgdowej nie musi
odpowiada¢ kwotowo pierwotnie zgtoszonemu, lecz moze by¢ od niego wyzsze.
Nie ma przy tym przeszkdd, aby rozszerzenie zgdah nastgpito w toku procesu,
stosownie do wynikéw postepowania dowodowego (podobny poglad na tle
przepisow o przedawnieniu Sgd Najwyzszy wyrazit w dotyczgcym zachowku
wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1l CSK 298/08, OSNC-ZD 2009/4/107).

Réwniez czes$¢ innych probleméw podnoszonych przez strony byta juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, w tym takze w sprawach dotyczgcych
odszkodowan zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
wokot lotniska wojskowego w P.. Za ugruntowang i witasciwg mozna uznac
wyktadnie art. 129 p.o.S. przyjmujgca, ze naprawieniu na podstawie ust 1 - 3 tego
przepisu podlega nie tylko szkoda wynikta z obnizenia wartosci nieruchomosci,
bedgcego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w rozporzadzeniu
0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze zmniejszenie jej
wartosci spowodowane Kkoniecznoscig znoszenia dopuszczalnych na obszarze
ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajgcych standardy jakosci Srodowiska
(w rozpatrywanym wypadku przede wszystkim hatasu), poniewaz art. 135 ust. 1

p.o.S. jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.s., zgodnie z ktérg



eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci srodowiska (por. uzasadnienia wyrokéw z dnia
25 lutego 2009, Il CSK 546/08, nie publ. i z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/09, nie
publ.; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., Ill CZP 128/09, nie publ., czy wyroku
z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, nie publ.). Zatem argumentacja pozwanego
oparta na twierdzeniu, ze hatas wokot lotniska wystepowat juz wczesniej
i powodowie winni ten fakt uwzglednia¢c dokonujgc zakupu nie podwaza
uprawnienia do odszkodowania z tytutu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Bez jego wprowadzenia powodowie mogliby sie domagac
zaniechania nadmiernych immisji dzwiekowych, po jego wprowadzeniu natomiast
muszg je tolerowac. Koniecznos$¢ znoszenia hatasu stanowi wiec normalny skutek
wprowadzenia obszaru. Stanowisko pozwanego jakoby dtugoletnie emitowanie
nadmiernego hatasu mogto doprowadzi¢ do nabycia uprawniajgcej do tego
stuzebnosci jest z gruntu btedne, zaktada bowiem, Zze taka stuzebno$¢ gruntowa
moze powstac, a nadto, ze dopuszczalne jest nabycie jej w drodze zasiedzenia.
Tymczasem stuzebnosci gruntowe obejmowaé mogg jedynie uprawnienie
ingerowania w prawa wiasciciela sasiedniej nieruchomosci w granicach
wyznaczonych przez art. 58 k.c., wykluczone jest wiec przyznanie wiascicielowi
nieruchomosci wtadngcej prawa naruszania przepisdw o ochronie srodowiska na
nieruchomosci obcigzonej. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw konieczne
przekroczenie standardow ochrony srodowiska wymaga legalizacji odpowiednim
aktem prawa miejscowego. Pozwany nie zdotatby przy tym zasiedzie¢ takiej
stuzebnosci, wobec niewypetnienia wymagan z art. 292 k.c. W drodze zasiedzenia
dochodzi jedynie do nabycia stuzebnosci czynnych, polegajgcych na korzystaniu
z cudzej nieruchomosci w celu zwiekszenia uzyteczno$ci wiasnej i to wylgcznie
wowczas, kiedy korzystanie dotyczy trwatego i widocznego urzgdzenia na tej
nieruchomosci. Emitowanie przez pozwanego ponadnormatywnego hatasu nie
wigze sie z wykorzystywaniem jakiegokolwiek urzadzenia na nieruchomosci
powodow i w ogdle nie polega na korzystaniu z tej nieruchomosci. Skoro tresc
stuzebnosci miatoby stanowi¢ odjecie powodom prawa korzystania z ochrony
przewidzianej w art. 144 Kk.c., bytaby to stuzebnos¢ bierna, nie podlegajagca

zasiedzeniu.



Pozwany niestusznie zarzuca tez, ze o braku normalnego zwigzku
przyczynowego, koniecznego do zastosowania art. 129 ust. 2 p.o.S. swiadczy
oparcie ustalen co do utraty wartosci nieruchomosci powoddéw na skutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na badaniu cen rynkowych
odzwierciedlajgcych stan swiadomosci uczestnikbw rynku nieruchomosci, a nie
skutki wprowadzenia obszaru. Ruchy cen rynkowych sg najbardziej uchwytnym
i obiektywnym miernikiem zmian wartosci, zas swiadomos¢ uczestnikow rynku
nieruchomosci jest pojeciem abstrakcyjnym, opisujgcym w sposob usredniony
reakcje, jakie na rynku nieruchomosci wywotato wprowadzenie, a nastepnie
zmodyfikowanie obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska. To, ze reakcja
rynku wykazuje pewng inercje nie oznacza, ze nie jest odpowiedzig na
wprowadzenie obszaru, skoro ten sankcjonuje nieodpowiednie warunki akustyczne
wokot lotniska. Podnoszenie przez pozwanego, ze omawiane Kkryterium jest
niemiarodajne, poniewaz zmiana swiadomosci uczestnikédw rynku nieruchomosci
nie zostata wymieniona w hipotezie art. 129 ust. 2 p.0.8. swiadczy o opacznym
pojmowaniu argumentacji obu Sgdow i wadliwym wyktadaniu powotanego przepisu.
Wedtug tego przepisu odszkodowanie przystuguje za poniesiong szkode, ktérg jest
takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Ustawodawca nie stworzyt katalogu
miernikow tej wartosci, umozliwiajgc tym samym wieloptaszczyznowg ocene czy i o
ile wartos¢ ulegta zmniejszeniu. Badanie ruchow cen stanowi powszechnie
akceptowany wyznacznik wartosci (np. art. 363 § 2 k.c.). To zas, czy nieruchomosc¢
zostata juz catkowicie wykorzystana na cele budowlane, czy tez ograniczenia
wynikajgce z przepisow rozporzgdzenia Wojewody [...] uniemozliwig jej planowane
zagospodarowanie jest okolicznoscig istotng z punktu widzenia rodzaju i wysokosci
poniesionej szkody. Dziatka catkowicie zagospodarowana, tracgca warto$¢ ze
wzgledu na ucigzliwosci w korzystaniu z niej wynikle z wprowadzenia czy zmian
zakresu przekroczen standardow na obszarze ograniczonego uzytkowania takze
jest zrodtem uszczerbku majgtkowego podmiotow majgcych do niej tytut prawny.
Pozwany nie ma tez racji, ze zastosowana przez Sady wykfadnia art. 129 ust. 2
p.0.§ prowadzi do podwojnego naprawienia tej samej szkody, raz jako
odszkodowania za hatas a raz - za skutki hatasu. Odszkodowanie zasgdzone w

wyroku czesciowym obejmuje rekompensate zmniejszenia sie wartosci



nieruchomosci powoddw w wyniku wprowadzenia zmian w ograniczeniach i
progach dopuszczalnego hatasu w stosunku do obowigzujgcych wczesnie;.
Okreslenie zakresu szkody nastgpito przy kompleksowym uwzglednieniu
wszystkich negatywnych skutkéw, ktére wynikajg z nadmiernego poziomu hatasu.
Nie jest to wiec odszkodowanie ,za hatas” tylko za jego ekonomicznie wymierne
skutki dla wartosci nieruchomosci. Odrzuci¢ nalezy tez zarzut, ze pomiedzy
odszkodowaniem z tytutu umniejszenia wartosci nieruchomosci a odszkodowaniem
rekompensujgcym konieczne wydatki na stworzenie w budynku wtasciwego klimatu
akustycznego zachodzi zalezno$¢ uniemozliwiajgca odrebne orzekanie o kazdym
z tych roszczen, wobec czego wadliwie bylo wydanie wyroku czesciowego.
Powiazanie, na ktére powotuje sie pozwany, zaktada wystepowanie innego stanu
faktycznego, niz ustalony w niniejszej sprawie. Okolicznosci, na bazie ktérych
orzeka Sad Najwyzszy nie potwierdzajg wykonania przez pozwanych naktadéw
wyciszajgcych, ktore miatyby wptyngé na warto$¢ nieruchomosci. Dlatego nie ma
podstaw do rozwazanie obecnie tej kwestii przy ocenie rzeczywiste] szkody
polegajgcej na ubytku wartosci. Bedzie ona ewentualnie przedmiotem rozwazan
Sadu przy rozpoznawaniu pozostatych roszczen powodow.

Wreszcie nieskuteczny musi by¢ tez zarzut naruszenia art. 317 § 1 w zw.
z art. 244 § 1 oraz z art. 391 § 1 k.p.c., oparty na twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny
nie wzigt pod uwage dokumentu urzedowego w postaci kopii odpisu z ksiegi
wieczystej, w ktérej w 2005 r. nie odnotowano faktu zabudowy nieruchomosci.
Powotanie art. 317 § 1 k.p.c. w tym kontekscie jest niezrozumiate, gdyz dotyczy on
wyroku czesciowego, a nie kwestii dowodowych, podczas gdy uzasadnienie
zarzutu dotyczy nieobjecia oceng Sagdu Apelacyjnego catosci materiatu
dowodowego, a wiec naruszenia art. 382 k.p.c. Ten przepis jednak nie zostat
powotany. Tak wiec z uwagi na nieprawidtowe sformutowanie podniesiony zarzut
nie moze odnies¢ skutku.

Powodowie skupili sie na probie podwazenia stanowiska, ze zaniechanie
przez nich dochodzenia odszkodowania w terminie zawitym, biegngcym od dnia
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania rozporzgdzeniem z 2003 r.,
spowodowato wygasniecie roszczen w tym zakresie, wobec czego w niniejszej

sprawie mogli domaga¢ sie jedynie odszkodowania za szkody, wynikte ze zmian
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struktury obszaru - zasiegu stref i ograniczen - wprowadzonych rozporzgdzeniem
Wojewody [...] z 2007 r.

Nieuzasadniony jest podstawowy zarzut podnoszony przez powodow, ze
obszar ograniczonego uzytkowania po zmianie dokonanej rozporzgdzeniem
Wojewody [...] z dnia 31 grudnia 2007 r. traktowaC nalezy jako nowy twor,
niepowigzanym ze stanem wczesniejszym, wobec czego niedopuszczalne byto
ustalenie ubytku wartosci nieruchomosci powoddéw przez porownanie jej wartosci
po zmianach rozporzgdzenia z wartoscig sprzed zmian, poniewaz prawidtowym
odnosnikiem winna by¢ wartos¢ nieruchomosci sprzed wprowadzenia obszaru
rozporzgdzeniem z 2003 r. Ciggtos¢ istnienia obszaru wynika juz z tytulu
rozporzgdzenia z 2007 r., w ktorym mowa o zmianie wczesniejszego
rozporzgdzenia, oraz z brzmienia § 1, ktéry konkretyzuje dokonywane zmiany.
Dotyczg one wprawdzie wszystkich istotnych postanowien pierwotnego aktu,
niemniej wprowadzane sg w drodze nowelizacji dotychczasowego rozporzgdzenia.
Rozporzgdzenie uksztattowato nowy uklad stref i obowigzujgce w nich
ograniczenia, a przeprowadzenie tych zmian byto nie tylko dopuszczalne, lecz
wrecz konieczne, poniewaz stanowito konsekwencje dostosowania aktu prawa
miejscowego regulujgcego zasady obowigzujgce wokot lotniska do wymagan prawa
ochrony srodowiska, znowelizowanego ustawg z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 113,
poz. 954) w celu implementacji dyrektywy 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszgcej sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w srodowisku (Dz. Urz.
WE L 189 z 18.07.2002) i uwzgledniato postanowienia nowego rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826). Skoro wiec bezsporne jest, ze
powodowie nie zgtosili pozwanemu swoich roszczen odszkodowawczych
w terminie zawitym z art. 129 ust. 4 p.o.$ biegngcym od dnia wejscia w zycie
rozporzgdzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z 2003 r.,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie o wyréwnanie utraty wartosci ich
nieruchomosci, powigzanej przyczynowo z wprowadzeniem wokot lotniska obszaru
w oOwczesnie oznaczonym ksztatcie i z wowczas okreslonymi ograniczeniami

wygasto, co prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny. Zmiana rozporzgdzenia
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powodujgca odmienne uksztattowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
uprawnia powodow jedynie do domagania sie odszkodowania za dalsze obnizenie
wartosci nieruchomosci, pozostajgce w zwigzku z wprowadzonymi zmianami.
Nie jest to rozwigzanie naruszajgce prawo wiasnosci powoddw, poniewaz mieli
zapewnione prawo uzyskania odszkodowania za wczesniej poniesiong szkode.
Nieskorzystanie z przyznanego uprawnienia nie moze uzasadnia¢ formutowania
zarzutdw naruszenia praw konstytucyjnych powodow do réownego traktowania
i ochrony wiasnoéci (art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji),
ani tez art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.z 1995 r., Nr 36, poz. 175/1) przez odmowienie im
zasgdzenia sprekludowanej czesci roszczenia.

Nie zastugujg tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 380 k.p.c. oraz art. 32 pkt 1 zd. 1 Konstytucji poprzez uzupetnienie
postepowania dowodowego przeprowadzonym z urzedu dowodem z opinii biegtego
w celu sprecyzowania ubytku wartosci nieruchomosci powoddw wywotanego
zmianami w uksztattowaniu zasad obowigzujgcych w obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadzonymi rozporzgdzeniem z 2007 r. Uzupetienie
postepowania w tym zakresie byto konieczng konsekwencjg przyjetego przez Sad
pogladu prawnego, miescito sie w granicach uprawnien przyznanych sgdowi
odwotawczemu w art. 232 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c., a przy tym lezato w interesie powoddw, a nie pozwanego. Powodowie mieli
obowigzek wykazac rozmiar poniesionej szkody wyniktej dla nich z wejscia w zycie
rozporzgdzenia Wojewody [...] z 2007 r. Dowdd z opinii biegtego okreslajgcy
catosciowo utrate wartosci ich nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru
nie pozwalat na rozdziat wyliczonej szkody wedtug przyczyny powstania, wobec
czego bez przeprowadzenia opinii Sgd Apelacyjny nie dysponowatby materiatem
pozwalajgcym oszacowa¢ nalezne powodom odszkodowanie. Taki stan
uniemozliwiatby uwzglednienie powddztwa odszkodowawczego, poniewaz nie
bytoby wiadomo czy zmiana postanowien rozporzgdzenia tworzgcego obszar
ograniczonego uzytkowania spowodowata szkode dla powodow i jakg. W zwigzku
z tym pozwany nie byt zainteresowany dokonywanie przez Sad Apelacyjny kontroli

postanowienia oddalajgcego jego wniosek dowodowy. Przeprowadzenie z urzedu
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dowodu umozliwiajgcego okreslenie wielkosci szkody poniesionej przez powodow,
ktorej rekompensaty majg sie prawo domagac¢ dorowadzito ostatecznie do wydania
orzeczenia odpowiadajgcego zasadom sprawiedliwosci.

Z przytoczonych wzgledow obydwie skargi kasacyjne, jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, podlegaty oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%!
wzw. z art. 391 § 1iart. 100 k.p.c.
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