Sygn. akt Il CSK 577/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Fabryki [...] Spétki Akcyjnej w P.

przeciwko A.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa 188/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana A.S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 listopada 2018 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze utrzymany zostat w catosci w
mocy nakaz zaptaty z dnia 27 kwietnia 2016 r. wydany w postepowaniu nakazowym.

Sad pierwszej instancji uchylit ten nakaz w catosci i oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz powddka - Fabryka [...] Spotka Akcyjna z
siedzibg w P. dochodzita od pozwanej A.S., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg G.- A.S., zaptaty kwoty 123 000 zt z odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 r.
jako naleznosci za ,ustugi budowlane” ujete w fakturze VAT nr [...] z dnia
30 grudnia 2013 r. Strony fgczyty umowy, na podstawie ktérych powddka wykonata

dla pozwanej prace budowlane — hale produkcyjne w S.. Za roboty te wystawita



szereg faktur, powigzanych z pisemnymi umowami i precyzujgcych rodzaj prac,
ktorych dotyczyly. Jedynie sporna faktura miata ogdlnikowy opis tytutu ptatnosci.
Sad przyjat wersje pozwanej, ze faktura na 123 000 zt brutto zostata wystawiona
jako zaliczkowa w zwigzku z przeksztatceniem podmiotowym powddki w spotke
akcyjng i miata postuzy¢ powodce do polepszenia wyniku finansowego na koniec
2013 r. Wedtug ustalen ujeta w niej kwota miata by¢ rozliczona przy realizacji
kolejnych buddw, jakie miata powddce zleci¢ pozwana. Jednak w czasie budowy
hali na potrzeby firmy prowadzonej przez meza pozwanej doszto do konfliktu, i
dalszych prac pozwana juz nie zlecita powddce, w zwigzku z czym uznata, ze nie
ma podstaw do zaptacenia kwoty ujetej w tej fakturze. Sad stwierdzit, ze powodka
nie wykazata zasadnosci swojego roszczenia. Uznanie dtugu przez pozwang w
2015 r. ocenit jako czynnos¢ dokonang pod wptywem bezprawnej grozby
doprowadzenia do wszczecia przeciwko niej roznych postepowan, m.in. w sprawie

samowoli budowlanej.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpatrywat sprawe na skutek apelacji powoddki,
poczynit na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego odmienne
ustalenia faktyczne. Za bardziej przekonujgca i wiarygodng uznat wersje powodki
wyjasdniajgcg przyczyny wystawienia spornej faktury. Przyjat, Ze oprécz umow
pisemnych dotgczonych do akt sprawy i powigzanych z innymi fakturami,
zaptaconymi przez pozwang, strony zawarty tez porozumienie ustne okreslajgce
ostateczny koszt inwestycji powodki, wyzszy od kosztu wynikajgcego z umow
0 100 000 zt netto. Roboty budowlane miaty wiec ostatecznie kosztowac¢ 716 000 zt.
Sad odwotawczy wskazat na tres¢ udzielonych przez pozwang powddce referencii
z dnia 9 stycznia 2014 r., w ktorych byt podany taki tgczny koszt netto budowy hali.
Zwrocit uwage, ze dokument ten zostat wystawiony wkrétce po zakonhczeniu
budowy hali i kilka dni po wystawieniu spornej faktury. Podkreslit, ze pozwana nie
tylko przyjeta fakture, ale takze jg zaksiegowata. Spowodowato to powstanie
zobowigzan podatkowych. Sad ocenit, ze powdd, ktéry musiat odprowadzié
23 000 zt podatku nie podjatby tak nieracjonalnej decyzji gospodarczej. Pozwana

uznata takze w 2015 r. swoj dtug.

Umowe, ktéra tgczyta strony Sgd zakwalifikowat jako umowe o roboty

budowlane, co spowodowato nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, z uwagi na



zachowanie przez powodke trzyletniego terminu liczonego od 14 stycznia 2014 r.

(termin ptatnosci faktury).

Sad Apelacyjny ocenit ponadto, ze pozwana nie uchylita sie skutecznie
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia o0 uznaniu roszczenia ztozonego w dniu
10 sierpnia 2015 r., ktérego celem byto odwleczenie w czasie zaptaty. Zgtoszenie
przez powddke doniesien do organu nadzoru budowlanego czy instytucji zajmujgcej
sie posrednictwem w wyptacie srodkéw unijnych (inwestycja pozwanej byta
dofinansowana z tych srodkéw) nie stanowito w jego ocenie grozby bezprawnej w
rozumieniu art. 87 k.c., a ponadto nie wptywato na zasadnos¢ powddztwa, skoro
uznanie obejmowato roszczenie realnie istniejgce, nie miato znaczenia dla kwestii
przedawnienia, a pozwana zdawata sobie sprawe, ze budowa nie w petni byta

prowadzona zgodnie z wymaganiami prawa.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego:
art. 65§ 1i § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron, art. 65 § 1 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 751 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. polegajgce na btednej subsumcji, art. 118 k.c.
w zw. z art. 647 k.c. polegajgce na btednej subsumcji oraz art. 88 § 1 k.c. w zw.
z art. 87 k.c. rowniez polegajgce na ich btednej subsumciji. Jako naruszony przepis

postepowania cywilnego wskazata art. 245 k.p.c.

Whiosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od powodKi

na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

Odpowiedz powodki na skarge kasacyjng zostata zwrdcona na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen

wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie



zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$cig wniesionej skargi kasacyjnej
spowodowang btednym przyjeciem, ze roszczenie strony powodowej istnieje,
pomimo nieudowodnienia przez nig tego faktu oraz bezzasadnym przypisaniem
nadmiernego znaczenia fakturze VAT wystawionej przez powodke pozwane;.
Podkreslit, ze faktura jest rodzajem dokumentu prywatnego i nie stanowi¢ dowodu
na istnienie i wymagalnos¢ roszczenia, szczegolnie wobec uchylenia sie przez
pozwang od skutkéw prawnych os$wiadczenia o uznaniu wynikajgcego z nigj
zobowigzania. Podkreslit tez oczywistosS¢ zarzutu przedawnienia ocenianego przy
uwzglednieniu sposobu oznaczenia podstawy Swiadczenia w fakturze, nakazujgce;j
zastosowanie 2-letniego terminu przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c., skoro chodzito

o Swiadczenie ustug

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa przez sgd orzekajgcy i to, ze w jego
wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Okolicznosci wskazywane przez skarzgcg nie spetniajg tych wymagan.
Pod pozorem zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie,
majgcg polega¢ na nadaniu mu szczegdlnej mocy dowodowej, pozwana dgzy do

podwazenia oceny dowoddw i zakwestionowania ustalonego przez Sad Apelacyjny



stanu faktycznego, czego zakazuje art. 398° § 3 k.p.c. Taka jest rzeczywista tre$¢
zawartej w skardze kasacyjnej argumentacji, ze dowod z dokumentu prywatnego,
jakim jest faktura nie moze by¢ podstawg ustalen dotyczgcych faktu zawarcia przez
strony umowy o roboty budowlane. Pomija natomiast, ze dowdd ten stanowit tylko
jeden z elementow rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktory rozpatrywat jego
znaczenie na tle catoksztattu materiatu dowodowego i w powiazaniu z nim,
a zawarte w uzasadnieniu argumenty nie dajg podstaw do twierdzenia, ze nadat mu
inne znaczenie niz wynika to z art. 245 k.p.c. Nie wspiera twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi takze twierdzenie o oczywistej wadliwosci kwalifikacji umowy
stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia jako umowy o roboty budowlane,
gdyz jest to skutek przyjetych ustalen o ustnym uzupetnieniu postanowien umow
o budowe hal dla powddki w zakresie wysokosci wynagrodzenia. Charakteru tych
umoOw pozwana nie kwestionowata i nie budzito watpliwosci, ze dotyczyly
realizacji inwestycji budowlanej. W konsekwencji nie ma podstaw do przypisania
jednoznacznej wadliwosci przyjetemu w sprawie terminowi przedawnienia, ktorg
skarzgca tagczy z twierdzeniem, ze faktura z 30 grudnia 2013 r. co najwyzej

uprawniata do wniosku o zawarciu przez strony umowy zlecenia.

Réwniez stanowisko o oczywistej wadliwosci oceny, ze pozwana nie uchylita
sie skutecznie od skutkdw prawnych swego oswiadczenia 0 uznaniu roszczenia
powodki, ztozonego na skutek bezprawnej grozby kierowanej do niej przez
powoddke nie przekonuje o zasadno$ci skargi, skoro z ustalen wynika, ze uznanie
nie byto czynno$cig istotng ani dla bytu, ani dla oceny uptywu terminu
przedawnienia roszczenia. Takze ocena, ze grozba zastosowana przez
powoda wobec pozwanej, dotyczgca zawiadomienia odpowiednich organéw
o nieprawidtowos$ciach formalnych przy budowie hali byta grozbg bezprawng

w rozumieniu art. 87 k.c., nie razi jednoznaczng wadliwoscig.

W rezultacie powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
rowniez, aby zachodzity inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
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