Sygn. akt [| CSK 577/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa M. C. i M. C.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej powddztwo o
zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 377 867, 45 zt (trzysta
siedemdziesiat siedem tysiecy osiemset szescédziesigt siedem z}
45/100) za okres od dnia 18 stycznia 2014 r do dnia 28 marca
2017 r (pkt ) i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od
pozwanego P. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powodow M. C. i M. C. kwote
377 867,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia zapfaty.
Ustalit, ze powodowie sg wtascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej w P.,
przy ulicy L. (dziatki gruntu nr [...]/4 i [...]/4). W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik
Wojewoddztwa (...) podjgt uchwate nr (...) dla lotniska P. w P., ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lutego 2012 r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7a do tej uchwaty, opisana
powyzej nieruchomos¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. w P. Wskutek ograniczen w zakresie Kkorzystania z
nieruchomosci wprowadzonych powyzszg uchwatg, warto§¢ nieruchomosci
powodow obnizyta sie o kwote 193 763 zt. Wartos¢ naktadow niezbednych do
zachowania prawidlowego klimatu akustycznego budynku powoddéw wynosi
184 104,45 zt. Uznajgc, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, Sad pierwszej instancji zasgdzit
na rzecz powodéw wskazane wyzej kwoty odpowiednio z tytutu naprawienia szkody
wywotanej spadkiem wartosci nieruchomosci oraz z tytutu naktadéw niezbednych
do rewitalizacji akustycznej jednorodzinnego budynku mieszkalnego, wynikajgce z
zaaprobowanych przez Sad dowoddéw z opinii biegtych sgdowych. Sad opart
rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych za opoOznienie w pfatnosci
zasadzonych sum na art.481 § 1 i 2 k.c. Uznat, Ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz
ceny nieruchomosci wzrosty miedzy styczniem 2014 r. i dniem wyrokowania, zatem
zasgdzenie odsetek ustawowych zgodnie z zgdaniem pozwu, to jest od dnia 18
stycznia 2014 r.(czyli nastepnego dnia po uptywie terminu zakreslonego przez
powodéw w wezwaniu pozwanego do zaptaty z dnia 3 stycznia 2014 r.), nie
naruszy ich funkcji ani nie spowoduje nieuzasadnionego wzbogacenia sie powodéw
kosztem pozwanego.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 28 lutego 2018 r., zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze termin ptatnosci
odsetek ustawowych za opodznienie okreslit na dzien 29 marca 2017 r., oddalajgc

powddztwo o odsetki oraz apelacje pozwanego w pozostatej czesci. Podzielit



ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji z wyjgtkiem
rozstrzygniecia co do odsetek ustawowych za opoOznienie w zaptacie zasgdzonej
na rzecz powodow kwoty. Modyfikujgc je na niekorzy$¢ powoddéw przez wskazanie
nowej daty ich naliczania, podniost, ze cyt. ,odsetki nalezg sie powodom
od doreczenia pozwanemu opinii biegtych, co nastgpito w dniu 21 marca 2017 r.,
a po doliczeniu terminu 7 dni, termin ptatnosci odsetek przypada na dzien 29 marca
2017 r.”

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli ten wyrok w czesci w zakresie
oddalajgcym powodztwo o odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty 377 867,45 zt
za okres od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia 28 marca 2017 r. Zarzucajgc
naruszenie art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 481§ 1i§ 2 w zw. z art.
455 k.c., wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji pozwanego
w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
(wzwigzku z trescig art. 391 § 1 k.p.c.) jest determinowany przebiegiem
postepowania apelacyjnego oraz trescig orzeczenia sadu drugiej instancji
W powigzaniu z granicami i zarzutami apelacji (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie faktéw
i dowoddéw, na ktérych opart sie, wydajgc orzeczenie oraz podstawy prawnej
obejmujgcej przytoczenie przepiséw prawa regulujgcych sporny stosunek prawny
miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie
w konkretnej sprawie i w jaki sposdb wptywajg na jej rozstrzygniecie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, niepubl.). Przedstawione
wymagania odnoszg sie zwtaszcza do uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego,
ktorego tres¢ powinna jasno wskazywac, z jakich przyczyn oraz na jakiej podstawie
faktycznej i prawnej sgd odwotawczy orzekt odmiennie niz sad pierwszej instancji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sgdow drugiej instancji, ustabilizowany

jest poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 moze stanowic



usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw sktadowych
lub zawiera kardynalne braki, w wyniku czego nie jest mozliwe zrekonstruowanie
motywéw wydanego orzeczenia i dokonanie jego kasacyjnej kontroli w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku polega nie tylko na przytoczeniu przepisow prawa, ale takze na
przeprowadzeniu ich wyktadni oraz wskazania ich wptywu na wynik sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999,
Nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003
r., | CKN 65/01, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, nie publ., z dnia 4
pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, nie publ. oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il
CSK 614/11, nie publ.).

Skarzacy trafnie zarzucili, ze motywy zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji przez oddalenie roszczenia odsetkowego od zasgdzonej kwoty 377 867,45
zt za okres od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia 28 marca 2017 r. nie zostaty
wyjasnione przez Sad Apelacyjny ze wskazaniem podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia. Doszto zatem do naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w stopniu majgcym wptyw na mozliwos$¢ kasacyjnego skontrolowania zaskarzonej
czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny ograniczyt sie bowiem tylko do
lakonicznego stwierdzenia, ze ,odsetki nalezg sie powodom od doreczenia
pozwanemu opinii biegtych, co nastgpito w dniu 21 marca 2017 r., a po doliczeniu
terminu 7 dni, termin pfatnosci odsetek przypada na dzien 29 marca 2017 r.”,
nie przedstawiajgc ani wywodu prawnego ani toku rozumowania prowadzgcego do
przyjecia przytoczonego stanowiska. Uniemozliwia to Sagdowi Najwyzszemu
odniesienie sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego sformutowanych

w skardze kasacyjnej, stad orzeczono, jak w sentenciji (art. 398° k.p.c.).
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