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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Z. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo

H. B. skierowane przeciwko Z. B. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli w



przedmiocie powrotnego przeniesienia udziatu w prawie do lokalu darowanego
pozwanemu, a Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. oddalit
apelacje powoda. U podstaw tych rozstrzygnie¢ legty nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich oceny prawne, tozsame w obu instancjach.

Powdd wraz z zong J. B., dziatajgcg takze w imieniu matoletniego wowczas
pozwanego Z. B., w dniu 7 pazdziernika 1982 r. darowali synowi zabudowang
nieruchomos¢ potozong w R. o pow. 0,17 ha. Zawarcie umowy byto konieczne, aby
darczyncy mogli naby¢ spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu w G., przy ul. K.,
co nastgpito. Pozwany z Zzong po slubie poczatkowo zamieszkiwali u tesciow. W
1988 r. za zgodg powoda zamieszkali wraz z dzieckiem w lokalu przy ul. K. W 2001
r.. powdéd wraz z zong postanowili uregulowaC sprawy majgtkowe.
Umowg z dnia 12 czerwca 2001 r. darowali pozwanemu spétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. K. Wartos¢ przedmiotu darowizny okreslono
na 50.000 zt. Umowg darowizny zawartg w tym samym dniu pozwany darowat
nieruchomo$¢ zabudowang potozong w R. swojej siostrze A. T. Obdarowana na
zyczenie pozwanego ustanowita na rzecz H. i J. B. dozywotnie i bezptatne prawa:
stuzebnos¢ mieszkania polegajgcg na korzystaniu z catego parteru w budynku
mieszkalnym, co stanowito potowe budynku oraz prawo uzytkowania potowy dziatki
i budynku gospodarczego. W umowie wskazano, ze ustanowione prawa
wykonywane bedg w niezmienionym rozmiarze do smierci drugiego z uprawnionych.
Warto$¢ przedmiotu darowizny okreslono na 45.000 zt z czego 20.000 zt budynku
mieszkalnego. Warto$¢ ograniczonych praw rzeczowych ustalono na 9.900 zt. A. T.
z rodzing mieszkata w G. Nigdy nie zamieszkata w R., a jednie przyjezdzata tam
kilka razy w tygodniu. Zarowno przed zawarciem umowy darowizny jak i po jej
zawarciu relacje miedzy stronami ukfadaty sie poprawnie. Powod bywat na
uroczystosciach rodzinnych u pozwanego. Pozwany wraz z rodzing odwiedzat
rodzicow w R., przyjezdzat na Swieta czy tez imieniny lub urodziny rodzicéw, w
Dzien Matki i Ojca, Dzien Babci i Dziadka. Powdd nigdy nie zalit sie na powoda, a
nawet go chwalit. W maju 2009 r. A. T. postanowita przeprowadzi¢ remont domu w
R. Powdd uwazat, iz nie ma potrzeby wykonywania remontu, proponowat, aby
wybudowaé nowy dom lub rozbudowac istniejgcy. Cdérka powoda proponowata

rodzicom, aby w okresie prowadzonych prac zamieszkali u niej w G. Ostatecznie na



czas remontu powdd zamieszkat w pomieszczeniu gospodarczym - chlewiku, a
jego zona w namiocie na terenie nieruchomosci. Juz wowczas relacje miedzy
matzonkami nie ukfadaly sie najlepiej. Prowadzili praktycznie oddzielne
gospodarstwa domowe. Po zakonczeniu remontu jesienig 2009 r. powod odmowit
przeniesienia sie do domu. Powod posiadat klucze do drzwi wejsciowych. Z uwagi
na odmowe zamieszkania w domu wskazywano powodowi, ze moze korzysta¢ z
tazienki i kuchni w domu. Cérka, synowa oraz pozwany niejednokrotnie namawiali
powoda, aby zamieszkat ponownie w domu, jednakze on odmawiat. Powdd
przekazywat synowej na przechowanie swoje oszczednosci. Pokazywat jej gdzie w
chlewiku trzyma pienigdze. Pozwany, jezeli byta taka potrzeba, pomagat ojcu, gdy
ten 0 cos go poprosit np. o regulacje telewizora, przestawienie mebli czy uzyskanie
konewki czy kluczy do domu, zapewnienie mozliwosci korzystania z wody,
o interwencje w sprawie zatozenia podlicznika na energie lub z uwagi na gto$ne
zachowanie zony oraz corki na posesji. Pozwany obcinat tez powodowi wiosy.
Po operacji powoda na zacme pozwany np. rgbat ojcu drewno czy pomagat
w pracach przy domu. Zdarzato sie czasami, ze powdd jezdzit do syna do G. sie
wykgpac, a synowa robita mu pranie. Zapraszali oboje rodzicéw na swieta, lecz J.
B. szta do corki, a powdd czasami korzystat z ich zaproszenia. W pdzniejszym
okresie siostra pozwanego wymienita zamki w drzwiach wejsciowych do domu,
wskazujgc, iz powodd podczas nieobecnosci matki wynosi stamtgd rézne
przedmioty. W zwigzku z niemoznoscig korzystania przez powoda z kuchni
i tazienki wezwat on policje. Interwencja zakonczyta sie ustaleniem, iz klucz do
domu zostanie przekazany. Pouczono tez powoda o jego prawach i obowigzkach

w zakresie korzystania z nieruchomosci.

Konflikt miedzy powodem, a jego zong z czasem sie nasilat, dochodzito do
nieprzyjemnej wymiany zdan, a nawet wyzwisk, w rezultacie matzonkowie rozwiedli
sie.

W czerwcu 2012 r. wptyneto do OPS w K. pismo powoda z prosbg o podjecie
dziatan w zwigzku z niemoznoscig korzystania z domu w R. Pracownicy OPS
przeprowadzili rozmowe z zong i cérkg powoda. Otrzymat tez wtedy klucze do
domu. W pézniejszym okresie z udziatem pracownikow OPS byto zorganizowanych

kilkka spotkan w celu rozwigzania sytuacji. Byto tez zorganizowane spotkanie z



udziatem pracownika (...) Centrum Pomocy Rodzinie, ktéry petnit funkcje mediatora.
Pozwany rozmawiat z mediatorem chcac znalez¢ dobre rozwigzanie dla ojca, brat
takze udziat w niektérych spotkaniach w OPS majgcych na celu rozwigzanie
sytuacji ojca. Powdd w wiekszosci spotkan nie wzigt udziatu. Na spotkania w OPS
zgtaszata sie takze |. M. podajgc, ze jest petnomocnikiem powoda lub cztonkiem
stowarzyszen. W dniu 30 lipca 2013 r. zostata zatozona niebieska karta z wniosku J.
B. co zapoczagtkowato regularne czynnosci pracownikdw socjalnych z tg rodzing.
Wielokrotnie pracownicy podejmowali interwencje z zawiadomienia powoda.
Podejmowano tez proby postepowania mediacyjnego, ale nieskutecznie. Powdd nie

zgtaszat skarg i nie zalit sie na zachowanie syna wobec niego.

W dniu 23 lipca 2012 r. powdd zglosit sie do Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego gdzie rozpoznano u niego sttuczenie powierzchni grzbietowych obu
rak, zgtosit tez pobicie przez cérke w dniu 16 listopada 2013 r. oraz kolejne pobicie
w dniu 29 grudnia 2013 r.; zalit sie, ze zostat pobity przez ktéregos z wnukdow.
Pozwany po uzyskaniu od ojca informacji o rzekomych pobiciach rozmawiat
z siostrg o tym, jednakze ona zaprzeczata aby takie zdarzenia miaty miejsce.
Pozwany zawsze reagowat na telefony ojca dotyczgce zachowania jego siostry

i przyjezdzat do R., aby wyjasni¢ sytuacje z siostra.

W sierpniu 2013 r. powdd zgtosit sie do siedziby Stowarzyszenia (...), gdzie
opowiedziat o swojej sytuacji rodzinnej, w tym o konflikcie w rodzinie i warunkach
mieszkaniowych. Spotkat tam P. L., z ktérym pracowat przed laty w S. P. L. byt na
rozmowie z P. W. w OPS w sprawie powoda. Rozmawiat takze z zong powoda
zarzucajac jej, jak moze tolerowac fakt, ze powdd mieszaka takich warunkach. P. L.
il. M. utwierdzali powoda w przekonaniu o niewdziecznosci syna, a takze, ze

jedyng stuszng koncepcjg jest zakup dla niego mieszkania przez dzieci.

W dniu 5 stycznia 2014 r. J. B. uzyta gazu pieprzowego w stosunku do
powoda. Na miejsce zostata wezwana policja oraz karetka pogotowia.
Interweniujgcy na miejscu funkcjonariusze policji uznali, ze powdd zachowywat sie
agresywnie, a na podstawie zeznan obu stron uznali, iz stanowi on zagrozenie
dla bezpieczenstwa J. B. Po wdrozeniu wtasciwych procedur powdd zostat przez

funkcjonariuszy policji przewieziony do szpitala w G., a nastepnie do placéwki w M.



na Oddziat Psychiatryczny. Po drodze do szpitala powdd zawiozt do syna i synowej
oszczednosci oraz dokumenty. Pozwany odwiedzit wraz z zong ojca w szpitalu,
dowiadywat sie o jego stan zdrowia i jedynie jemu, a nie zonie i coérce, za zgoda
powoda udzielono w tym przedmiocie informacji. W czasie pobytu ojca w szpitalu
pozwany wraz zong udali sie takze na prosbe powoda do P. L., z ktérym rozmawiali
o sytuacji ojca oraz konflikcie istniejgcym w rodzinie, probujgc znalez¢ rozwigzanie.
W dniu wypisu powoda ze szpitala pozwany przyjechat do M., aby go odebrac,
jednakze powdd zdecydowat sie pojechac¢ z I. M., P. L. oraz bratem Z. B. Znajomi
zawiezli go najpierw do R. a nastepnie do Domu Alberta w G. P6Znym wieczorem
powdd wrocit sam do R. W 2014 r. na wniosek powoda zostata zatozona niebieska

karta.

Sad Rejonowy w M. orzekt postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r., ze nie
zostaty spetnione przestanki z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego do przyjecia powoda do szpitala psychiatrycznego. W toku
postepowania zostata sporzgdzona opinia biegtego psychiatry, ktéry rozpoznat u

powoda organiczne zaburzenia osobowosci - stan dekompensaciji.

W wyroku rozwodowym matzonkoéw B. z dnia 22 kwietnia 2015 r. orzekt o
sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania potozonego w R. w ten sposéb, ze
pozwanej przyznat do wylgcznego korzystania pokodj wiekszy, przejsciowy przy
kuchni, za$ powodowi pokdj mniejszy za pokojem przejsciowym z prawem
przechodzenia przez pokodj pozwanej, a pozostate pomieszczenia pozostawit do

wspolnego korzystania.

W sierpniu 2014 r. na zlecenie A. T. w pomieszczeniu, ktore zajmuje powdd,
zostat zamontowany podlicznik prgdu. Powdd zawiadomit o tym pozwanego
proszac o interwencje; pozwany przyjechat do R., aby wyjasnic¢ ojcu zwigzang z tym
sytuacje. We wrzeéniu 2014 r. pozwany z zong byli u powoda. Dat on im wéwczas

wino, orzechy, pokazywat gdzie przechowuje pienigdze.

Jesienig 2014 r. powod powiedziat M. B., zeby wraz z zong pojechali do Z. i
powiedzieli, ze jezeli cofnie darowizne dla swojej siostry i zabroni jej i dzieciom
przyjazdu na nieruchomosé w R., to on da mu spokdj. Powdd méwit, ze nic do syna

nie ma, ale jezeli nie cofnie darowizny, to pozwie go do sgdu. W trakcie procesu o



rozwod zdarzato sie, ze podczas wizyt pozwanego i jego zony na cmentarzu przy
grobie ich corki, powod mowit do nich, ze jezeli pozwany nie odwota darowizny dla
swojej siostry i nie wygoni matki z R., to nie da im spokoju. Méwit, Zze nic do nich nie

ma, ale jezeli pozwany tak nie postgpi to spotkajg sie w sgdzie.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. ukazat sie reportaz w lokalnej telewizji
przedstawiajgcy sytuacje powoda. Przedstawiono w nim warunki, w jakich
zamieszkuje powodd, bez przedstawienia stanowiska pozwanego i jego siostry lub
ich matki. Po ich interwencji ukazat sie materiat przedstawiajgcy ich stanowisko w

tej sprawie.

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. kierowanym do powoda pozwany
oraz jego siostra ponowili propozycje wczesniej ztozong korzystania przez powoda
z domu w R. na zasadach okreslonych aktem notarialnym, jezeli bedzie
przestrzegat zasad wspétzycia spotecznego i nie bedzie stosowat przemocy
fizycznej i psychicznej wobec ich matki J. B. W przypadku gdyby powod nadal
decydowat sie mieszka¢ w budynku gospodarczym proponowali udostepnienie do
korzystania fazienki, wc, kuchni i wody biezgcej. Ponadto zaproponowali udziat we
wspotfinansowaniu kosztéw wynajecia mieszkania o pow. 35 m? maksymalnie po
200 zt kazdy. Jednoczesnie kategorycznie odmowili przekazania powodowi
kwoty100.000 zt .

Powdd nie zgodzit na wspoffinansowanie najmu lokalu, zgdat zakupienia

mieszkania na wtasnosc¢ i wskazywat, ze przepisze je obcej osobie za opieke.

Oswiadczenie o odwotaniu darowizny lokalu przy ul. K. powdd ztozyt w
pismie z dnia 3 listopada 2014 r. Wskazat, ze syn wykazat sie razaca
niewdziecznoscig, gdyz dopuscit sie wobec niego braku pomocy, braku reagowania
na sytuacje ojca zamieszkatego w chlewie, braku reakcji na bicie przez cztonkéw
rodziny, niedostarczania $rodkow utrzymania, pomimo znajdowania sie ojca w

niedostatku.

Pozwany nigdy nie odnosit sie do ojca w sposéb wulgarny, nie stosowat
wobec niego przemocy, nie podnosit gtosu. Sktadat zyczenia na imieniny, urodziny,
z okazji Dnia Ojca. Zawsze reagowat na jego telefony ze skargami na zachowanie

siostry czy matki i przeprowadzat z nimi rozmowe, wyjasniajgc sytuacje.



Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo H. B. przeciwko
Z. B. i A. T. o zaptate 100.000 zt. Orzeczeniem Wojewoddzkiego Zespotu Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. z dnia 25 czerwca 2009 r. zaliczono powoda
do znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state z powodu uposledzenia
narzadu ruchu oraz chorob uktadu oddechowego i krgzenia. Powod jest osobg
samodzielng, niewymagajgcg statej pomocy w biezgcych czynnosciach zycia
codziennego. Jest aktywny, jezdzi na rowerze. Otrzymuje emeryture w wysokosci
1850 zt. Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze
powoddztwo jest nieuzasadnione. Dla oceny zasadnosci zgdania Sad uznat, ze
istniata potrzeba poczynienia ustalen siegajgcych okresu wczesniejszego, niz rok
poprzedzajgcy ztozenie os$wiadczenia o odwotaniu darowizn, za najistotniejsze
natomiast uznat wydarzenia w okresie od 6 listopada 2013 r. do 6 listopada 2014 r.,
gdyz tylko zakwalifikowanie zachowan pozwanego majgcych miejsce w tym okresie
za razgco niewdzieczne mogto skutkowac¢ uwzglednieniem powddztwa. Po analizie
zebranych dowoddéw i wustaleniu stanu faktycznego, przytoczonego wyzej,
Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do przypisania pozwanemu razgcej
niewdziecznosci. Wskazat, ze tak dla sgdu jak i pozwanego i przestuchanych
w sprawie swiadkow oczywiste byto, ze powdd zamieszkuje w warunkach, w jakich
cztowiek zamieszkiwacC nie powinien. Nie budzi takze zdaniem sgdu watpliwosci,
iz sytuacja osobista powoda jest dramatyczna i czuje sie nig pokrzywdzony,
uznajgc, ze nie zastuzyt na taki los wobec pomocy udzielonej wczesniej dzieciom.
Jednakze nie jest to wystarczajgce do skutecznego odwotania darowizny
uczynionej synowi. Powdd pozostaje w konflikcie z bytg zong i cérka, nie majac
srodkéw prawnych odzyskania nieruchomosci w R., zwrdcit sie z zgdaniem do
pozwanego, zagrazajgc odwotaniem darowizny, jezeli nie zrobi porzgdku z siostrg i
matkg. Z istoty darowizny wynika, ze jest ona dokonywana bez stosownego
ekwiwalentu, aobdarowany ma jedynie wobec darczyncy zobowigzania o
charakterze moralnym. Tylko w przypadkach okreslonych w ustawie zobowigzany
jest do okreslonych $wiadczen na jego rzecz. Ustawodawca uzaleznit takze
mozliwos¢ odwotania darowizny od spetnienia szczegdlnej przestanki po stronie

obdarowanego tj. razgcej niewdziecznosci.



Zdaniem Sgdu zachowanie pozwanego wobec ojca nie moze by¢ na tle catej
sytuacji rodzinnej stron (tj. trwajgcego od wielu lat konfliktu najpierw miedzy
powodem, a jego zong, a nastepnie takze cérkg) uznane za razgco niewdzieczne,
czyli nacechowane zlg wolg i nastawione na wyrzgdzenie powodowi krzywdy.
Do spetnienia tej przestanki nie jest wystarczajgce, aby obdarowany nie zachowat
sie zgodnie z wolg darczyncy, lecz jego zachowanie musi by¢ ocenione jako razgco

niewdzieczne takze wedtug obiektywnych kryteriow.

Oddalajgc apelacje powoda, Sad drugiej instancji w catosci podzielit

ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i dokonang przez ten Sgd ocene prawna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego powod zarzucit
naruszenie art. 898 § 1 w zwigzku z art. 64 k.c. przez btedng w realiach
rozpoznawanej sprawy wyktadnie pojecia razgcej niewdziecznosci i domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego  wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Cechy razacej niewdziecznosci moze mie¢ nie tylko takie zachowanie
obdarowanego wobec darczyncy, w ktorym wyraznie pojawia sie zamiar dziatania
nieprzyjaznego, pozostajgcego w wyraznej dysharmonii z aktami szczodrobliwosci
otrzymanym przez darczynce w umowie darowizny. Moze to byé rowniez taka
postawa, ktoérej skutki wywotujg dezaprobate spoteczng. Moze ona by¢é wynikiem
biernosci lub braku odpowiedniej aktywnosci. W okoliczno$ciach sprawy istotne
stato sie dokonanie oceny zachowania pozwanego w ptaszczyznie zapewnienia
ojcu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w zwigzku z zamieszkiwaniem przez
ojca przez cate lata w chlewie, a ktore to warunki i wynikajgcg z tego stanu rzeczy
sytuacje, sady obu instancji ocenity, jako dramatyczng. Ponadto, oceny takiej
wymagata postawa pozwanego w odniesieniu do zapewnienia ojcu wsparcia w
konflikcie z pozostatymi cztonkami rodziny, w ktérym to konflikcie z uwagi na wiek i
stan zdrowia, jest strong niewatpliwie zawsze poszkodowang chociazby

emocjonalnie.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyeksponowano dtugotrwaty konflikt
rodzinny a takze okolicznos¢, ze pozwany chwalit syna. Nie sg to okolicznosci,
z ktorych mozna wyciggac¢ jednoznaczne wnioski o braku razgcej niewdziecznosci.
Ustalenia sadu prowadzg do wniosku, ze powdd w rodzinie jest osamotniony,
a jedyng osobg, do ktérej moze sie zwrdci¢ jest pozwany. Nie znalazt tu jednak
oczekiwanego wsparcia, za czym przemawia okolicznos¢, Zze skomplikowana
sytuacja osobista powoda przez lata nie znalazta zadnego rozwigzania. Rozmowy
pozostaty tylko rozmowami, nie zmieniata sie tez wroga postawa bytej zony a matki
pozwanego i jego siostry a takze jej dzieci wobec powoda, z ktérymi on
zamieszkuje na wspolnej posesji. Postawa pozwanego, ktdrg w gruncie rzeczy jest
trwajgca przez lata biernoS¢ w rozwigzaniu istniejgcej sytuacji, czy wrecz
zobojetnienie, nakazuje rozwazyc¢ czy takie zaniechanie skutecznych dziatan wobec
nie tylko ojca, ale i darczyncy nie uzasadniajg przyjecia, ze pozwany w ten sposéb

dopuscit sie razgcej niewdziecznosci.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

w



