Sygn. akt Il CSK 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 10800 (dziesiec tysiecy osiemset)

zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. oddalit powddztwo E.
Sp. z 0.0.  przeciwko P. S.A. o zaptate kwoty 316 801 zl, przyjmujgc za jego

podstawe nastepujgce ustalenia.

W dniu 16 maja 2012 r. miedzy P. S.A. w B., jako zamawiajgcym, a
konsorcjum skfadajgcym sie z: P. S A. wW., P. sp. zo.o. wW.iG. sp.z0.0.wE.,
jako wykonawca, zostata zawarta umowa nr ECZ/PBG/DI/05/2012, ktorej
przedmiotem byla ,Zabudowa turbozespotu upustowo - kondensacyjnego

w Elektrocieptowni Z.”.

W dniu 8 lipca 2013 r. G. sp. z 0.0. zawarta z powodkg — E. - Biuro
Automatyki Cieptowniczej i Armatury Nietypowej spotkg z o0.0. umowe nr
GOMP/23/213/ZGl o roboty budowlane dla zadania ,Zabudowa turbozespotu
upustowo - kondensacyjnego w P. S.A. Oddziat Elektrocieptownia Z.”. Przedmiotem
umowy byto dostarczenie armatury parowej i wodnej, wykonanie osprzetu
montazowego, montaz napedéw Auma Matic na dostarczonej armaturze,
wykonanie niezbednych préb i badan, zgodnie z wykazami armatury, stanowigcymi
zatgcznik do umowy oraz na bazie oferty. Strony ustality cene za wykonanie
umowy na kwote 564 000 zt netto plus VAT. Projekt tej umowy wraz dokumentacjg
dotyczgcg wykonania robot zostat przedstawiony pozwanej spotce przez
wykonawce G. sp. z 0.0. W dniu 10 lipca 2013 r. pozwana oswiadczyta, ze wyraza
zgode w rozumieniu art. 647" k.c. na zawarcie przez wykonawce umowy z E. sp. z

0.0. 0 wykonanie robét budowlanych okreslonych w projekcie.

W dniach 22 sierpnia 2013 r. i 4 wrzesnia 2013 r. sporzgdzone zostaty
protokoty zdawczo - odbiorcze, w ktoérych przedstawiciel G. sp. z 0.0. potwierdzit
dostawe armatury na budowe oraz odbior urzadzen objetych umowg nr
GOMP/23/213/ZGil.

W dniu 9 lipca 2013 r. pomiedzy E. - Biuro Automatyki Cieptowniczej i
Armatury Nietypowej spétka z 0.0. i G. sp. z 0.0. zostata zawarta umowa nr GOPM
137/2013/ZGl o roboty montazowe. Przedmiotem umowy byto wykonanie przez



spotke G. robot montazowych obejmujgcych montaz dostarczonej przez E.
Sp. z 0.0. armatury parowej i wodnej, wykonanie osprzetu montazowego oraz
niezbednych robo6t i badan zgodnie z wykazami armatury stanowigcymi zatgcznik
do umowy. Strony ustality cene za wykonanie przedmiotu umowy na 50.000 zt netto

plus VAT oraz miejsce wykonania umowy na terenie Elektrocieptowni Z.

Roboty montazowe z umowy nr GOMP 23/2013/ZGI wykonane zostaty na
podstawie umowy z dnia 9 lipca 2013 r. GOMP 37/2013/ZGI przez G.sp. 0.0. Z
tytutu montazu urzadzen spotka wystawita powodce fakture VAT nr SFL/12130336
na kwote 61500 zt brutto. Kwota ta zostata potrgcona przez spotke G. z

naleznosciami zgdanymi przez powodke z faktur w tym postepowaniu.

Powddka z tytutu umowy z dnia 8 lipca 2013 r. wystawita dla G. sp. 0.0.
miedzy innymi faktury: nr 131 10510001 na kwote 65 500 zt, obejmujgca ustuge
aktywacyjng z terminem ptatnosci okreslonym na dzien 28 listopada 2013 r., nr 131
101090007 na kwote 7 380 zt obejmujgcg kompensator, ptatng do 6 pazdziernika
2013 r., nr 131 1101080051 na kwote 296 799 zt obejmujgcg przepustnice, ptatng
do dnia 29 wrzesnia 2013 r. Ta ostatnia faktura zostata czeSciowo uregulowana w
wyniku potrgcenia z wierzytelnoscig w kwocie 61 500 zt wynikajgcg z faktury VAT
nr SFL/12130336 wystawionej przez G. sp. z 0.0. i pozostata z niej do zapfaty
kwota 247 921 zt. Lgczna suma niezaptaconych naleznosci z powyzszych faktur
wynosita 316 801 zt. W pismie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. G. sp. z o.0.
oswiadczyta, ze bedzie regulowacé naleznosci sukcesywnie i planuje zaptaci¢ m. in.
fakture nr 131101080051. W dniu 31 grudnia 2013 r. spotka G. potwierdzita saldo
wynoszgce 316 801 zt.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtosc
G. sp. z 0.0. z mozliwoscig zawarcia uktadu, a dnia 11 lutego 2014 r. zmienit to
postanowienie przez ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. W dniu 30 grudnia 2013 r.
pozwana odstgpita od umowy na ,Zabudowe turbozespotu upustowo -
kondensacyjnego w Elektrocieptowni Z.” z P. S.A., w zakresie prac niewykonanych
przez wykonawce - konsorcjum: P. S.A. w upadtosci uktadowej, P. E. sp. z 0.0., G.

sp. z 0.0. w upadtosci uktadowej, z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.



Powoddka wezwata pozwang pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. do zapfaty
kwoty 316 801 zt.

W motywach prawnych wyroku, Sgd Okregowy wskazat, Zze podstawg
zgdania powddki byta umowa zawarta z G. sp. z 0.0. z dnia 8 lipca 2013 r, w ktorej
powddka zobowigzata sie do dostarczenia armatury i napedéw oraz dokonania
montazu, jednak na skutek zawarcia miedzy tymi samymi stronami umowy z dnia 9
lipca 2013 r. doszlo do zmodyfikowania wczesniejszej umowy, a zobowigzanie
powoddki ograniczyto sie do dostarczenia okreslonych urzgdzen, co potwierdza tres¢
faktur i protokotéw odbioru. W konsekwencji tego uznat, ze w sytuacji, gdy zgodnie
z tg modyfikacjg, roboty montazowe zostaly wykonane w rzeczywistosci przez
spotke G., umowy z dnia 8 lipca 2013 r. nie mozna kwalifikowa¢ jako umowy
o roboty budowlane. W zwigzku tym, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt
wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy z dnia 8 lipca 2013 r.,

ktéra byta umowg sprzedazy nie wymagajgca takiej zgody.

W tych okolicznosciach pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci

przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 marca
2016 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa

gtéwnego w catosci i w czesci co do ustawowych odsetek.

Podzielit podniesiony w apelacji zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie ustalenia, ze zadna z faktur wystawionych przez powoddke
nie obejmowata naleznosci za montaz dostarczonych urzgdzen, wykonanie prob
i czynnosci sprawdzajgcych. Ustalit, ze czynnosci te byly wykonywane przez
powodke, a naleznosé¢ za nie obejmuje faktura nr 13105100001 na kwote 61 500 zi,
w ktérej odnotowano, ze dotyczy ustugi aktywacyjnej. Uznat, ze Sgd Okregowy
btednie ocenit, iz umowa z dnia 9 lipca 2013 r. stanowita modyfikacje umowy z dnia
8 lipca 2013 r. Nie wynika to z tresci umowy z dnia 9 lipca 2013, ktéra nie odwotuje
sie w zadnym punkcie do wczes$niejszej umowy. Nadto wskazat, ze jakkolwiek
wskutek zawarcia umowy z dnia 9 lipca 2013 r., czes¢ prac montazowych miata

wykona¢ spotka G., to jednak fakt ten nie miat Zzadnego wptywu na dodatkowe



obowigzki powodowej spotki jako podwykonawcy na podstawie umowy z dnia 8
lipca 2013 r. W umowie tej nie ma zapisu wskazujgcego na koniecznos¢ wykonania
montazu urzadzen wiasnymi sitami, a jedynie na obowigzek zapewnienia personelu

posiadajgcego odpowiednie uprawnienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji, gdy
pozwana nie kwestionowata wykonania prac przez powodke, ani wyrazenia przez
nig zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z powddkg w trybie art. 647§ 2
k.c., pozwana miata obowigzek uregulowa¢ nalezno$¢ z wystawionych przez

powddke faktur, na podstawie art. 647§ 5 k.c.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej

powoddztwo, zarzucajgc w skardze kasacyjne;j:

1) naruszenie art. 647* § 2 i 5 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie
w nastepstwie nieprawidtowego uznania, ze zawarcie przez powodke z cztonkiem
konsorcjum umowy podwykonawczej nie zmodyfikowato umowy z dnia 8 lipca
2013 r.,

2) naruszenie art. art. 647§ 2 i 5 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji przypisanie pozwanej solidarnej odpowiedzialnos¢ za
nieuiszczone na rzecz powodke wynagrodzenie mimo, ze nie miesci sie ona
w pojeciu robot budowlanych w rozumieniu art. 647 k.c. oraz przez przyjecie,
ze 0 odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy decyduje umowny zakres
prac zleconych podwykonawcy, a nie zakres faktycznie zrealizowanych przez niego
prac, jak tez nieprawidtowe przyjecie, ze pozwana jest wspotdtuzniczkg solidarng
i ponosi odpowiedzialnos¢ za zaptate na rzecz powddki wynagrodzenia za

dostarczone napedy i armature,

3) naruszenie art. 647' kc. w zw. z art. 5 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie tej normy, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia, czym Sad

Apelacyjny usankcjonowat naduzycie prawa przez powodke,

4) naruszenie art. 647" k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez zastosowanie tej normy
i usankcjonowanie podjetej przez powodke | wykonawce probe obejscia
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu, ktore powinno skutkowaé niewaznoscig
czynnosci prawnych podjetych przez powddke i wykonawce.



Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
tj. zmiane wyroku przez oddalenie apelacji powodki, ewentualnie uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 647§ 2 i 5 k.c. opierajg sie na twierdzeniach co do
faktow, ktore zostaty przez Sad Apelacyjny ustalone odmiennie niz przedstawia je
skarzgca, podnoszgc wbrew tym ustaleniom, ze caty montaz armatury i napedow
objety zakresem umowy z dnia 8 lipca 2013 r., a wiec ten element, ktory wptywat na
jej kwalifikacje prawng jako umowy o roboty budowlano - montazowe, zostat
wytgczony i podzlecony dalszemu podwykonawcy. Jest to zabieg niedopuszczalny
z punktu widzenia zakazu okreslonego w art. 398% § 3 k.p.c., ktoéry wylacza
podnoszenie w skardze kasacyjnej w ramach obu jej podstaw zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodéw. Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. W konsekwencji nie
moze odnies¢ skutku wywod skarzgcej oparty na twierdzeniu, ze zakres
rzeczywiscie zrealizowanych przez powodke prac sprowadzat sie wylgcznie do
dostarczenia napeddéw i armatury, a dochodzona przez powddke naleznosc
obejmuje zaptate ceny za dostarczone urzgdzenia, ktorej nie obejmuje solidarna

odpowiedzialno$cig inwestora na podstawie art. 647*§ 5 k.c.

Juz z tych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony zarzut niewaznosci
,czynnosci prawnych podjetych przez powoddke i wykonawce” w celu obejscia
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 647 k.c., w nastepstwie ktérych
pozwana, mimo nie wyrazenia zgody na zawarcie przez podwykonawce umowy
podzlecenia z wykonawca, zostata obcigzona na rzecz powddki obowigzkiem
zaptaty na podstawie art. 647* § 5 k.c. wynagrodzenia za dostarczone napedy
i armature. Tak samo trzeba oceni¢ oparty na analogicznej argumentacji zarzut

naruszenia art. art. 6471 k.c. w zw. z art. 5 k.c.



Celem wprowadzenia przepisu art. 647' k.. bylo przeciwdziatanie
negatywnemu zjawisku nieregulowania wynagrodzenia za prace wykonane przez
podwykonawcow. Cel ten zostat zrealizowany przez wprowadzenie solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy oraz podwykonawcy zawierajgcego
umowe z Kkolejnym podwykonawcg za zobowigzania powstate w zwigzku
z wykonywaniem robot budowlanych na rzecz inwestora, na podstawie umowy
zawartej z wykonawcg lub podwykonawcg. Dla zabezpieczenia interesow inwestora,
obcigzenie go solidarng odpowiedzialnoscig wobec podwykonawcow, uzaleznione
zostato od zgody inwestora i wykonawcy na zawarcie umowy z podwykonawcy.
Orzecznictwo sgadowe opowiedziato sie za waska interpretacjg art. 647% k.c.
dostosowang do podstawowych regut prawa zobowigzan. Zgodnie z tym
kierunkiem wyktadni, ktérg prezentuje uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121)
przewidziana w art. 647! § 2 k.c. zgoda inwestora nie ma charakteru przestanki
skutecznosci, ani waznosci umowy z podwykonawcg, a jedynie warunkuje ona jego
solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawcg (podwykonawcg) za zobowigzania
z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy).

Przeciwna koncepcja godzitaby w zasade swobody dziatalnosci gospodarczej.

Stosownie do art. 356 § 1 k.c. wierzyciel moze zgda¢ osobistego
Swiadczenia od dtuznika tylko wtedy, gdy wynika to z tresci czynnos$ci prawne;j,
z ustawy albo wtasciwoéci zobowigzania. Przepis art. 647 § 1 k.c. wprost formutuje
obowigzek ustalenia w umowie o roboty budowlane zawieranej przez inwestora
z wykonawca, jakie zadania bedzie realizowat wykonawca we wtasnym zakresie,
a jakie powierzy podwykonawcom. Warunek ten w okolicznosciach sprawy zostat
spetniony. Powofane przepisy mogg stanowi¢ podstawe do domagania sie przez
inwestora od wykonawcy osobistego wykonania okreslonych prac, natomiast nie
dajg inwestorowi prawa do decydowania o waznosci umowy wykonawcy

z podwykonawcg lub podwykonawcy z dalszym podwykonawcg.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98
§ 1i3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1iart. 398* k.p.c.
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